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Введение 
ЧТО ТАКОЕ ФИЛОСОФИЯ?

Предмет философии, ее место и роль в культуре

Почему человек философствует? В чем состоит специфика фи­
лософствования? Чтобы ответить на эти вопросы достаточно 
определенно, лучш е всего рассмотреть примеры подлинного ф и­
лософствования, без которого можно прийти к разговору ни о чем.

И так, сначала примеры, а затем выводы. Разумеется, приме­
ры связаны с творчеством великих философов, ведь философство­
вание прежде всего как  раз и есть то, чем они занимались и за ­
нимаю тся.

П е р  в ы й  п р и м е р  касается разработки Сократом и Пла­
тоном концепции идей. Идеи выступают смыслом всех явлений, 
с которыми сталкивается человек. К онцепция идей имела вели­
чайш ее, поистине эпохальное значение. Она стимулировала раз­
витие науки и искусства. В конечном счете именно античная кон­
цепция идей оценивается ныне как  смыслообразующая основа 
современной постиндустриальной цивилизации.

Теперь можно поставить существеннейший для нашей темы во­
прос — почему концепция идей является по своей природе фило­
софской, а не, например, математической. Дело в том, что в сво­
ем философском содерж ании концепция идей соотносится с 
любыми идеями, а не только с математическими или экономиче­
скими, это во-первых. Во-вторых, концепция идей максимально 
действенна, она как  бы пронизывает всю сферу бытия человека, 
вызывает к ж изни не один, а целый поток существеннейших во­
просов, относящихся к сферам личной и общественной жизни, по­
литики, образования и т.д. Философское — значит максимально 
универсальное, всеохватное, основательное, фундаментальное, су­
щественное.

В т о р о й  п р и м е р  не менее показателен, чем первый. 
Речь идет о концепции ответственности, развитой в последние два
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десятилетия целой группой американских и западноевропейских 
мыслителей. Об ответственности знали давно, но в ранг философ­
ской доктрины ее возвели лиш ь сейчас. К онцепция ответствен­
ности призвана поставить заслон действиям различного рода эго­
истов и экстремистов, всех тех, кто за маской свободолюбия 
преследует, вопреки интересам других, свои корыстные цели, т.е., 
иначе говоря, ведет себя безответственно по отношению к обще­
ству. Только теперь, в конце XX века, выявлено, что ответствен­
ным надо быть во всех делах, в науке, искусстве, на производст­
ве, в общественной и индивидуальной ж изни. Но это и означает, 
что концепция ответственности приобрела философское значение.

Два приведенных примера показывают, что философия не сто­
ит на месте, она имела своих творцов и две с половиной ты ся­
чи лет назад, и сейчас. Ф илософия, как  и все ценное в ж изни  
людей, есть результат самоотверженной работы энтузиастов. 
Философские звезды в отличие от астрономических — это люди, 
они находятся среди нас, озаряют нас светом философствования.

И так, что ж е такое философия? Буквально греческое слово 
“философия” , впервые введенное в обиход Пифагором, перево­
дится на русский язы к как  любовь к мудрости, любомудрие. Вы­
являет ли наш е разъяснение специфику философии? Л иш ь от­
части, ибо стремление к мудрости характерно не только для 
философов, но и для ученых, поэтов, религиозны х мыслителей. 
Специфика философской мудрости состоит в ее нацеленности на 
смыслы максимально всеохватной (общей, предельной, целост­
ной) и вместе с тем фундаментальной значимости. Ясно, что та­
кого рода смыслы имеют для людей основополагающее значение, 
отказ от них равносилен безумию: зачем ж е отказы ваться от то­
го, что является наш им высшим интеллектуальным достижени­
ем, а во многом и руководством в практической ж изни.

Таким образом, философия есть поиск и нахождение челове­
ком ответов на главные вопросы своего бытия (наиболее суще­
ственные, фундаментальные, всеохватные, не знающие исклю­
чений, объединяющие жизнь людей в единое целое, в поле действия 
которых попадает каждый человек). Весьма своеобразно соотно­
шение философии и культуры. Латинское слово cu ltu ra  дословно 
означает улучш ение, образование, совершенствование чего-либо. 
Культура — это все то, что создано человеком, что возвышает его 
над природой. В этой связи знаменитый Цицерон считал, что 
культура не исчерпывается философией. Справедливо, однако, что 
философия есть важ нейш ая составляющая человеческой культу­
ры. Именно в философии культура дана в ее максимальной пол­
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ноте и предельно возможном осмыслении. Самые насущные про­
блемы человечества получают в философии завершающую ин­
терпретацию. А ктуальная философия — это пиковые достижения 
культуры, наивысш ий уровень самоосмысления человечества, до­
стигнутый к настоящему времени. Не существует такая область 
культуры, которая по своим интерпретационным возможностям 
превосходила бы философию. Разумеется, достижения философии 
не имеют смысла вне ее союза с разнообразными науками, искус­
ствами, практическими действиями людей. Заметим, что филосо­
фия обладает не только спецификой, но и самостоятельностью. Это 
означает, что другие специалисты не могут выполнить работу 
философа; каж дый занимается своим делом, но касается оно всех.

До сих пор мы рассматривали философию в целом, не каса­
лись ее структуры, строения. Но всякое целое не монолитно, оно 
состоит из частей. У философии их достаточно много. Рассмот­
рим те из них, которые наиболее рельефно выделяю т своеобра­
зие философии. Философия есть поиск ответов на главные вопро­
сы бытия. К акие именно?

Гениальный Иммануил Кант сумел, как  считает абсолют­
ное большинство философов, сформулировать их выразительно 
и кратко. По К анту, сферу философии можно подвести под сле­
дующие вопросы:

1. Что я  могу знать?
2. Что я  долж ен делать?
3. Н а что я смею надеяться?
4. Что такое человек?
Что я могу знать? Все, что относится к миру природы и че­

ловечества. П уть к познанию многотруден, но он нигде не обры­
вается в пропасть.

Что я должен делать? П ознавать природу, себя, других лю­
дей, никогда не успокаиваться на достигнутом.

На что я смею надеяться? Н а лучш ее будущее, которое 
удастся обеспечить благодаря достигнутому знанию  и активной 
практической деятельности людей.

Что такое человек? Существо, познающее мир в концептах — 
философских категориях, логико-математических конструктах, 
понятиях естествознания, ценностях гуманитаристики, — посто­
янно проектирую щ ее свое благоприятное будущее и стремящ ее­
ся к его практическому воплощ ению.

С учетом изложенного, добиваясь более детальной характе­
ристики философии, рассмотрим последовательно научную, чув­
ственно-эстетическую и моральную ориентации философии.
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Научная ориентация философии. Мировоззренческая и мето­
дологическая функции философии

Сравним философию с наукой. Это позволит вы явить специ­
ф ику научной ориентации философии.

Взаимоотношение философии и науки имеет длительную  ис­
торию. В античности различие между ними еще не было вы яв­
лено в должной степени, любовь к мудрости понималась как  лю­
бовь к н ау ке , т .е . к  си стем ати ч еском у , д о казател ьн о м у  и 
проверяемому знанию . В средние века в основном ситуация ос­
тавалась прежней; новизна ж е состояла в том, что и философия, 
и наука оказались под прессом теологии, им было не до взаим ­
ных претензий. В Новое время, особенно благодаря работам Де­
карта и Лейбница, было введено представление об универсаль­
ной науке, каковой и считали философию; остальные науки 
стали считать частями философии. Нередко философию рассма­
тривали как  науку обо всех науках, наукоучение. В Новейшее 
время авторитет наук быстро возрастает, они довольно успешно 
отвоевывают у философии одну сферу человеческих интересов за 
другой. Дело доходит порой даж е до отрицания научного харак­
тера философии.

К ак бы то ни было, во все исторические эпохи философия и 
наука ш ли рука об руку, дополняя друг друга. Многие идеалы 
науки, такие как  доказательность, систематичность, принципи­
альная проверяемость вы сказы ваний, первоначально были вы ­
работаны в философии. Причем в самой философии такж е стре­
мились, и не без успеха, им следовать. Именно это обстоятельство 
позволило многим философам, в том числе Гегелю, Гуссерлю, Ку­
айну, считать философию наукой.

Д ля нашей темы особое значение имеет понимание благотвор­
ности союза философии и науки. Идет ни на миг не останавли­
ваю щ ийся процесс обмена идеями между философией и наукой; 
в этой связи особую значимость приобрели такие пограничные 
между философией и наукой области знания, как  философские 
вопросы физики, математики, биологии, социологии. Показатель­
на в этой связи идея относительности, несамостоятельности про­
странства и времени. Первоначально эта идея обсуждалась в 
философии (Лейбниц, Мах), затем в математике (Лобачевский, 
Пуанкаре), позднее в ф изике, где Эйнштейн добился особенно 
впечатляю щ их результатов. Ф илософское их осмысление вы ­
звало “обратную волну” ; в модифицированном виде идея отно­
сительности времени и пространства была воспринята, пожалуй,
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всеми науками и философскими направлениями. Но история раз­
вития этой идеи не закончена и поныне: философия и наука еще 
не раз отпразднуют успех совместных мероприятий. Ф илософия 
и наука нужны друг другу. Их союз еще никому не удавалось ра­
зорвать.

Современное философское знание обосновывается, оно дока­
зательно, систематично, проверяется (и опровергается) фактами. 
Но это как  раз и означает, что философия обладает научной ори­
ентацией. Мы не случайно, подчеркивая научную ориентацию фи­
лософии, не отождествляем ее с конкретны ми наукам и. Ф ило­
софия выступает к а к  осмысление наук, т .е. как  м етанаука. 
Греческая приставка m eta буквально переводится как  за, после, 
через, но в философии она используется в переносном значении 
для наименования предельно ем ких в концептуальном отноше­
нии систем. Одно дело, например, математика, другое — ее ос­
мысление, т.е. метаматематика.

П оясняя метанаучный статус философии, отметим, что лю ­
бой вид человеческой жизнедеятельности, в том числе отноше­
ние к  природе и различного рода меж субъектны е связи  осмыс­
ливаю тся в соответствующ их науках: м атем атике, биологии, 
политологии, теории кино и т.д. Уровень ж е философии дости­
гается лиш ь тогда, когда познание входит в стадию осмысления 
конкретны х наук, прежде всего их главны х полож ений, т.е. ос­
нований (рис. 1).

К райне важно подчеркнуть, что метанаучный статус филосо­
фии — ее главная характеристика. Правильное, успешное позна­
ние реализует подъем от науки к философии. Ж елание достиг­
нуть философии без наук всегда ущербно. Действительно, попытка 
осуществить его приводит либо к подмене наук философией, ли ­
бо к около- или даж е антинаучным воззрениям. Человечество — 
не всеядное животное, а существо образцовое, именно поэтому 
оно стремится к наиболее совершенному познанию . В этом кон­
тексте нет альтернативы вектору познания: науки —> философия. 
Недопустимы как отождествление философии с конкретными нау­
ками, так и ее и золяц ия от них.

Философия как метанаука
Конкретные науки
Виды жизнедеятельности людей

Рис. 1. Соотношение философии и науки
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И зложенное выш е позволяет рассмотреть две важ нейш ие 
функции (значимости) философии — мировоззренческую и ме­
тодологическую.

Философию порой определяют как воззрение на мир в целом, 
мировоззрение. Ф илософия часто характеризуется как  наука о 
наиболее общих законах природы, общества и м ы ш ления. В к а ­
честве таковы х рассматриваю тся, например, взаимоотнош ения 
качества и количества, причины и следствия, возможности и дей­
ствительности. Следует, однако, учитывать, что философская кар­
тина мира — это всегда картина с продолжением. Такие науки, 
как  ф изика, биология, социология, дают окончательную  карти ­
ну в соответствии с ф изическими, биологическими, социальны ­
ми явлениями. С философией дело обстоит по-другому. Философ­
ские п р ед ставл ен и я  непрем енно н уж д аю тся  в д ал ьн ей ш ей  
конкретизации. Так, философские представления о реальности 
находят свое продолжение в разм ы ш лениях о физической, мен­
тальной, виртуальной и прочих реальностях. Без такой конкре­
тизации, без “зазем ляю щ их” фактов философия остается собра­
нием предварительных суж дений. Таким образом, философию 
допустимо определять как  мировоззрение, но оно всегда нуж да­
ется в интерпретации на основе данны х науки  и искусства, 
практики .

С мировоззренческой ф ункцией философии тесно связана 
другая ее ф ункция — методологическая. М етодология, учение о 
методах, понимается в данном случае как  определение способов 
достиж ения какой-либо цели, например эффективного констру­
ирования научного познания, поэтического творчества, соци­
альной п рактики . В соответствии со спецификой философии 
речь идет о таких методах, принципах действия, которые обла­
дают фундаментальным, а не узколокальны м значением. Одним 
из таких методов является исторический метод: чем бы вы ни 
занимались, есть резон учиты вать историю интересую щ их вас 
проблем. Разумеется, философская методология находит свое про­
должение в методологии отдельных наук, искусств, разновидно­
стей практики .

Н икогда ранее философия не была столь научно ориентиро­
ванной, как  сейчас. Безусловно, научная ориентация филосо­
фии — это благо. Х уже, когда эта ориентация абсолю тизирует­
ся настолько, что либо к ней сводятся все достоинства философии, 
либо эту ориентацию  склонны  вообще отрицать.
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Чувственно-эстетическая ориентация философии.
Гуманистическая функция философии

“Философ, — отмечал А.Шопенгауэру — никогда не долж ен 
забывать, что философия есть искусство, а не н аука” . В суж де­
нии Ш опенгауэра привлекает внимание не столько излиш не 
резкое противопоставление философии науке, сколько явное 
сближение философии и искусства. Действительно ли философия 
является искусством? Сравнение философии с искусством поз­
волит представить специфику чувственно-эстетической ориента­
ции философии.

В мировой философии достаточно четко просматриваю тся 
две тенденции. Ф илософия сближается либо с наукой, либо с ис­
кусством. О представителях первой тенденции (Гегель, Гуссерль, 
Куайн) речь ш ла в предыдущем параграфе. Представителями вто­
рой тенденции являю тся Кьеркегор, Шопенгауэр, Ницше, Шел­
линг, Хайдеггер, многие так называемые экзистенциалисты  (Ка­
мю, Ясперс), а такж е постмодернисты (Фуко, Деррида, Лиотар).

И так, во втором случае речь идет о чувственно-эстетической 
ориентации философии. Греческое слово “эстетикос” означает бук­
вально “чувственный”, “чувствую щ ий” . Впоследствии, однако, 
значение термина “эстетическое” было сужено, оно стало связы ­
ваться преимущ ественно с так назы ваемы м вы соким, возвы ­
ш енным чувством, возбуждаемым искусствами. Ф илософия ж е 
имеет дело со всей сферой чувственного, но с особым акцентом 
на эстетическое переж ивание. Поэтому для обозначения рас­
сматриваемой ориентации философии используется термин “чув­
ственно-эстетический” .

Почему ж е ряд философов придерж ивается не научной, а 
чувственно-эстетической ориентации? Ш еллинг счи тал , что 
идеалы  философии мож ет реализовать лиш ь тот, кто обладает 
художественным дарованием. В философии интеллектуальное до­
полняется эстетическим созерцанием и творчеством. Ф илосо­
ф ия — об этом свидетельствует ее содерж ание — не довольст­
вуется понятийны м постиж ением мира, она ещ е стремится к 
возвы ш енному (чувству). В этом смысле искусство ей более 
сродни, чем наука.

Чувственно-эстетическая философия делает акцент на ин­
дивидуальном, а не общем и универсальном, на плю рализме, а 
не единообразии, на интуитивном и творческом, а не методиче­
ски однообразном, на возвышенном, а не этически оправданном. 
Во главу угла ставится обостренное отношение к наиболее зло­
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бодневным проблемам жизни и судьбы человека. Чувственно-эсте­
тической философии претит безм ятеж ная научная рациональ­
ность, забвение иррационального, равнодушие к человеку, всякая 
попы тка предпочесть понятие чувству; в основании философии 
леж ит не рациональное мировоззрение, а мироощущение, подъ­
ем к наивысшему посредством того, что сродни обостренному чув­
ству. И ллю страцией к сказанному могут служ ить слова Ницше: 
“ ... мы (философы. — В.К.) долж ны  непрестанно рож ать наш и 
мысли из нашей боли и по-матерински придавать им все, что у 
нас есть: кровь, сердце, огонь, веселость, страсть, муку, совесть, 
судьбу, рок” .

Сторонники чувственно-эстетически ориентированной фило­
софии порой склонны отождествлять философию с искусством. 
Д ля этого нет достаточных оснований. Действительно, так назы ­
ваемое художественное творчество, создание художественных 
образов (поэтических, музыкальных и других) для философии во­
обще не характерно. Ф илософия соткана не из художественных 
образов, а из философем. Проблема состоит в том, чтобы ф ило­
софия не уступала искусству в сопричастности к тайнам, пробле­
мам, “болевым точкам” бытия человека в мире. Искусство по 
сравнению с философией более выборочно, оно в отличие от ф и­
лософии занято поиском для человека не наиболее значимого, а 
художественно значимого. К ак  видим, философию и искусство 
объединяет определенный пафос, обостренный интерес к бытию 
человека, который, впрочем, не отменяет их своеобразия и са­
мостоятельности. По поводу соотнош ения философии, науки  
и искусства идут многовековые споры, конца которым не вид­
но. Выскаж ем по этому поводу свое, разумеется, открытое для 
кри ти ки  мнение.

Искусство — это совокупность разнообразных видов худож е­
ственного творчества — литература, архитектура, скульптура, ж и ­
вопись, граф ика, музы ка, танец, театр, кино и т.д. Д ля него х а ­
рактерна яр к ая  эмоциональная форма. Подобно всем другим 
видам человеческой деятельности искусство такж е интерпрети­
руется посредством научных теорий, совокупность которы х н а­
зы вается искусствознанием. По отношению к последнему в к а ­
честве метанауки выступает эстетика — особая философская 
дисциплина, оперирую щ ая таким и концептами, как  “красота”, 
“прекрасное” , “возвыш енное” . Эстетические концепты  — это 
метаценности.

Чтобы лучш е понять специфику философии, науки и искус­
ства, обратим внимание на различие философии природы и эс­
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тетики (рис. 2). Естествознание, выражаю щ ее отношение людей 
к природе, оперирует понятиями, а философия природы — ме­
тапонятиями (“природа”, “движ ение”, “пространство”, “время” 
и др.). И скусствознание, вы раж аю щ ее отношение людей друг к 
другу, оперирует ценностями, а эстетика — метаценностями. 
П ервоначальным источником понятий и метапонятий являю т­
ся чувства, эмоции, переж ивания людей, связанны е с их отно­
шением к природе. П итательной почвой ценностей и метаценно­
стей выступают чувства, эмоции, переживания людей, связанные 
с их отнош ениями друг с другом. М етапонятия и метаценности 
назы ваю тся в философии категориями.

Философия
природы
Естествознание 
Отношение людей к при­
роде

Эстетика, или философия 
искусства 

Вектор Искусствознание 
познания Отношение людей друг 

к другу

Рис. 2. Природный и эстетический миры человека

С учетом отмеченного выш е становится очевидной неправо­
мерность противопоставления науки  и искусства. Ошибочно 
считать философию  либо наукой , либо искусством. Ф илосо­
ф ия — это метанаука, вклю чаю щ ая как  рациональную , т.е. по­
нятийно-ценностную , так  и чувственно-эмоциональную состав­
ляю щ ие. Ф илософии не чуж ды  ни чувства и переж ивания, ни 
ценности и понятия. Она создает свой, особый мир.

И так, философия, наука и искусство находятся в весьма ор­
ганичной взаимосвязи. Н ачав в своих рассуж дениях с искусст­
ва как  вида деятельности, мы в поисках его смысла обратились 
и к науке (в данном случае к искусствознанию ), и к философии 
(эстетике). Сопоставление природного и эстетического миров че­
ловека показы вает не только их различие, но и сходство. В обо­
их вектор познания достигает уровня предельных обобщений, т.е. 
философии.

Сравнение философии с искусством рельефнее, чем когда бы 
то ни было ранее, выявило гуманистическую функцию филосо­
фии, ее предельно внимательное отношение к человеку. Вспом­
ним значение слова “ф илософия” , объединяю щее любовь и му­
дрость. Не претендуя на особо глубокую истину, можно сказать, 
что философы во главу угла ставят мудрость и любовь к чело­
веку. Ф илософия существует не иначе как  во имя человека.
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Чувственно-эстетическая ориентация философии — это бла­
го, чем ярче она представлена, тем лучше. Плохо, когда эту ори­
ентацию либо недооценивают, либо преувеличиваю т настолько, 
что отрицают научную и эстетическую ориентацию  философии.

Рассмотрение научной и чувственно-эстетической ориентации 
философии во многом прояснило ее назначение. Ф илософия — 
это призыв к рафинированной мысли и возвыш енному чувству. 
Тем не менее остается впечатление, что, пока не вы явлена дей­
ственность философии, ее ориентация на практику, вопрос “что 
делать?” все еще остается без ответа, из-за чего философия 
предстает скорее беззаботной небожительницей, чем ж изненным 
делом.

Ницше видел подлинную тайну, зародыш  любого философ­
ствования в моральных намерениях людей. Обсуждение этой глу­
бокой мысли позволит дополнительно охарактеризовать специ­
ф ику философии. Речь пойдет прежде всего о практической 
ориентации философии и, как  следствие, об этической (мораль­
ной) функции философии.

Практическая ориентация философии. 
Моральная функция философии

Сфера этики и морали — это в первую очередь представле­
ния людей о добре и зле, добродетелях и пороках, должном и не­
должном, ценностях и идеалах. Многие философы в понимании 
этической функции философии следуют традиции Аристотеля— 
Канта и считают этику практической философией. Этика воз­
никает там, где философия входит в непосредственный контакт 
с практической деятельностью людей. Полтора века назад моло­
дой и критически настроенный Маркс указы вал, что философы 
лиш ь объясняли мир, а его надо изменять. Но каки м  образом, 
в каком направлении? Здесь-то и вы ясняется особая роль фило­
софии в практическом обеспечении успешного развития цивили­
зации. Некорректные философские ориентиры ведут к катастро­
фам, чему немало свидетельств в истории.

Что касается односторонне ориентированных научной и чув­
ственно-эстетической философий, то в них этическое начало 
приглуш ено и даж е отодвинуто в тень. Ясно почему. Если одни 
стороны философии абсолю тизируются, то другие ее компонен­
ты становятся плохо различимыми. Однако при более детальном 
рассмотрении философских систем всегда вы является их этиче­
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ское содержание. Ф илософия не только ф иксирует слож ивш ее­
ся положение дел, но и стремится сначала наметить, а затем бо­
лее детально разработать пути улучш ения этого полож ения дел, 
преодоления кризисных явлений. На протяжении всей своей мно­
говековой истории философия демонстрировала не отрешенность 
от мирских дел, а свою максимальную  заинтересованность в их 
правильном налаж ивании в соответствии с возможностями и та­
лантами людей. С тем ж е энтузиазмом, с каки м  ведется поиск 
философией истины, возвышенного и прекрасного, она заинте­
ресована такж е в достижении добра. П одлинная философия — 
это всегда углубленный поиск добра, сотворение нравственного 
человека. Высокие моральные черты  людей не возникаю т сами 
по себе, они довольно часто являю тся непосредственным ре­
зультатом плодотворной деятельности философов. А нтичны е 
идеалы мудрости и мужества, средневековые идеалы святости и 
ры царской чести, нововременные идеалы разумного и свободно­
го человека, современные идеалы ответственности, м ира между 
народами, экологической бдительности — на всем этом среди про­
чего леж ит печать философской основательности, продуманно­
сти, реализации этической ф ункции философии.

Д алеко не всегда реализация этической ф ункции филосо­
фии была безопасным делом. Философов преследовали, казн и ­
ли (вспомните трагические судьбы Сократа, Дж.Бруно, нашего 
П.Флоренского, погибшего в сталинских застенках), обвиняли в 
изобретении новых богов. В наш и дни этическую ф ункцию  ф и­
лософии часто называют аксиологической (греческое “аксиос” — 
ценный); имеется в виду ориентация философии на известные 
метаценности. При этом не следует забывать о том, что аксио­
логия как  учение о ценностях слож илась лиш ь к началу XX ве­
ка. А ксиологическая ф ункция философии есть одно из конкрет­
ных воплощ ений этической ф ункции философии.

Разумеется, реализацию этической ориентации философии не 
следует путать с так назы ваемы м морализированием — зан яти ­
ем людей самовлюбленных, привы кш их навязы вать свое мнение 
другим. Ограниченный кругозор морализатора никак не назовешь 
философским.

Д алеко не всякое суждение о нравственном является фило­
софским. То или иное этическое суждение приобретает философ­
ский характер лиш ь в том случае, если оно в долж ной степени 
причастно к коренным проблемам бытия человека, дает им ем­
кую интерпретацию . Такова уж е упоминавш аяся концепция от­
ветственности. Просто этика и философская этика — это разные
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вещи. К тому же следует учиты вать, что горизонт всякой эти­
ки  уж е горизонта философии в целом. Этика ограничивает себя 
нравственными проблемами — именно в этом ее самоцель, здесь, 
и только здесь, она самодостаточна. Ф илософия ж е рассматри­
вает этическую составляющую в качестве своей органической са­
мостоятельной компоненты, функционирую щ ей не иначе как  в 
рам ках целого. Ф илософия, подобно живому организму, не есть 
простая сумма своих органов. М оральная философия — это один 
из органов философии как  целостного организма, не более того.

Обратимся теперь к практической ориентации философии. 
Под практикой понимают деятельность человека, направленную 
на обеспечение своего благоприятного будущего. В этой связи он, 
руководствуясь определенными ценностями и метаценностями, 
ставит перед собой те или иные цели и добивается их осущест­
вления. Философ от естествознания стремится к достижению пра­
вильного знания и к избавлению  от заблуждений. В конечном 
счете его деятельность зам ы кается на сферу природы. Филосо- 
фа-эстетика манит возвышенное и прекрасное, а не низменное 
и безобразное, и он действует, но преимущественно в чувствен­
но-эмоциональной сфере. У философа-этика в фокусе обсужде­
ния не природа и не переж ивания людей, а их успешное буду­
щее, т.е. добро, а не зло. Во главу угла ставится благополучие 
не только отдельного человека, а всех людей, общества в целом. 
Ввиду этого этика выступает в качестве метанауки прежде все­
го по отношению ко всем так называемым общественным, или 
социальным, наукам . П оясним специфику этики на примере 
анализа экономических наук.

Экономическое знание необходимо для осущ ествления про­
изводства товаров и услуг. Но оно может быть применено во бла­
го не всех, а лиш ь отдельных субъектов. С этической точки 
зрения это недопустимо. П ревыш е экономических ценностей 
(прибыли, объема продаж, инвестиций) этика ставит метаценность 
“добро”. От имени этики философы настаивают на том, что в ко­
нечном счете смысл всех человеческих деяний состоит в обеспе­
чении добра, благополучия человечества. Нет такой науки, ко­
торая бы определяла суть практической деятельности людей 
более емко, чем этика.

Ф илософия вы являет и вырабатывает смыслы человеческих 
деяний, поступков, формирует стратегические цели. Здесь-то 
как раз и реализуются практические потенциалы философии. За 
бездумные поступки людей, либо стремящ ихся к сиюминутным 
удовольствиям, либо просто не умею щих предвидеть последст­
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вия своих действий, философия не несет ответственности. Ф ило­
софия сознательно выступает против засилья легкомыслия, отка­
за от всестороннего анализа состоятельности намечаемых планов 
практических действий и столь же основательного рассмотрения 
последствий уж е сделанного.

К ак  видим, только на первый взгляд философия оперирует 
идеями, далекими от насущных практических задач. Разве не об­
ладает ярким  практическим содержанием, например, концепция 
ответственности? Разве выяснение ее концептуальной силы не тре­
бует сложной философской работы? Безусловно, в своей практи­
ческой деятельности человек руководствуется не только философ­
ским и рекомендациями, но и ими тоже.

Ф илософия вплетена в практическую  деятельность человека, 
а это означает, что она — разновидность этой деятельности. 
Ф илософия есть практическое отношение человека к миру, ко­
торое наиболее ярко представлено в ее этической ф ункции.

М оральная ориентация философии — это благо, ибо без нее 
эффективность анализа кардинальны х проблем бы тия человека 
была бы существенно сниж ена. Но не следует роль этой ориен­
тации либо принижать, отказывая философии в нравственном со­
держ ании, либо преувеличивать, превращ ая философию в нечто 
односторонне этическое.

Назначение философии

П одводя итоги введения в философию, вспомним логику 
излож енного выш е. В начале была рассмотрена ф илософ ия в 
целом, дано определение ее своеобразия. Затем речь ш ла о р аз­
личны х частичны х, более односторонних поним аниях филосо­
фии. В результате в поле нашего рассмотрения попали научная, 
чувственно-эстетическая и п ракти ческая  оринтации филосо­
ф ии. Во всех трех случаях имело место определенное абстраги­
рование от целостности философии, вне которой философ ия те­
ряет свое своеобразие. Мы оказались в ситуации, когда надо было 
действовать достаточно осторожно. С одной стороны, нельзя 
полностью отказаться от проводимых абстракций, ибо без них 
философия вы ступала бы однородным монолитом, каковой она 
не является . С другой стороны, три используемые абстракции 
недопустимо абсолютизировать. В противном случае в трех рас­
смотренны х вариантах философия отож дествлялась бы соот­
ветственно с наукой, искусством и практическим действием. Это­
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го удалось избеж ать, ибо перед наш им мысленным взором по­
стоянно витала философия как  целое. Ф илософия ориентирует­
ся на идеалы  науки, искусства и практики , но эти идеалы при­
о б р етаю т в ф и л о со ф и и  со о тв етств у ю щ ее  ее с п е ц и ф и к е  
своеобразие. К ак  справедливо отмечал Шеллинг, философия 
имеет дело не только с истиной и не исклю чительно с нравст­
венностью и прекрасным, а с тем, что их всех объединяет. Н а 
ту ж е идею обращал внимание П.JI.Лавров: философия “есть 
отождествление мы сли, образа и действия” . “Ф илософия поня- 
тийна только в целом” , — писал Шлегелъ.

И так, философия есть целое, но она обладает разветвленной 
структурой, строением. Достаточно полное представление об 
этой структуре читатель получит в процессе работы с учебником. 
Уже приведенные краткие описания структуры философии долж ­
ны быть расш ирены.

В качестве учения о бытии, главных его принципах филосо­
фия выступает как онтология (греческое он — сущее, логос — уче­
ние, понятие, мысль, слово). Выделение различных видов бытия — 
природы, человека, общества, техники — приведет соответствен­
но к философии природы, философии человека, или антрополо­
гии (греческое антропос — человек), философии общества (фи­
лософии истории в том числе). Философию познания называю т 
гносеологией (греческое гносис — знание, познание) или эписте­
мологией (греческое эпистеме — знание). К ак учение о способах 
познания философия есть методология (греческое методос — 
способ). К ак учение о путях творчества и их обосновании филосо­
фия есть эвристика (греческое эвриско — нахожу). Разветвленны­
ми областями философии являю тся философия науки, философия 
религии, философия язы ка, философия искусства (эстетика), фи­
лософия практики (этика), философия культуры, история фило­
софии. Так, в философии науки относительно самостоятельным 
значением обладают философские вопросы отдельных наук, в том 
числе логики, м атем атики, ф изики , биологии, кибернетики, 
политологии и т.д. К аж дая из перечисленных модификаций ф и­
лософии обладает специфическими функциями (сравните: мето­
дологическая, эвристическая, антропологическая функция фило­
софии), о которых написаны  даж е не сотни, а ты сячи книг. 
Ф илософия едина и многообразна, человек не обходится без нее 
ни в одной из областей своей жизнедеятельности.

Подводя итог, еще раз определим природу и назначение ф и­
лософии, обративш ись к вы сказы ваниям  великих, которые, за ­
метьте, образуют известную гармонию. Грек Платон в своих ди­
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алогах “Федон” и “Ф едр” вклады вает в уста Сократа разм ы ш ­
ление о том, что под воздействием философии душа человека очи­
щ ается и человек “становится подлинно соверш енным”. Ф ран­
цуз Монтень видит конечную цель философии в добродетели. 
А нгличанин Гоббс считает, что недостаток философии причиня­
ет много страданий, “назначение философии заключается, таким 
образом, в том, что благодаря ей мы можем использовать к на­
шей выгоде предвидимые нами действия и на основании наш их 
знаний по мере сил и способностей планомерно вызывать эти дей­
ствия для умножения ж изненны х благ” . Немец Гуссерль форму­
лирует бесконечную задачу философии как  “функцию  свободной 
и универсальной теоретической рефлексии, охватываю щ ей так ­
ж е все идеалы и всеобщий идеал, т.е. универсум всех норм”. Рус­
ский В.С.Соловьев видит назначение философии в стремлении “к 
духовной цельности человеческого сущ ествования” . С ним согла­
сен другой наш  соотечественник, НА.Бердяев: философия есть 
часть, опыт, акт ж изни, значение которого выступает как  “твор­
ческий прорыв к смыслу бы тия” . Н емецкий мыслитель Хайдег­
гер характеризует философию как  “последнее выговаривание и 
последний спор человека, захваты ваю щ ие его целиком и посто­
янно” . Н азначение философии — поиск удела человека, обеспе­
чение бытия человека в причудливом мире. Бы ть или не быть — 
вот в чем вопрос. А если быть, то каким ?

Д ля полноты картины  приведем слова ф ранцуза ВХузена : 
“Существуют две разновидности философии: одна искусная и уче­
н ая, которая доступна лиш ь немногим; другая естественная, 
человечная, использовать которую способен каж ды й ” . И зящ ­
ное остроумие Кузена вызывает улыбку. Кстати, он использовал 
свое вы сказы вание в пользу проводимой им пропаганды фило­
софского знания, стремясь разработать вариант философии, пре­
одолевающей противостояние, скаж ем  так, излиш не простой и 
излиш не заумной философии. Но автору доводилось слыш ать не­
что аналогичное замечанию Кузена от студентов, сомневающих­
ся в необходимости изучения философии. К ак  правило, такого 
рода сомнения вы сказы ваю тся не в конце, а в начале изучения 
курса философии. Надо ли студентам изучать философию? Н а­
до. Благородное стремление получить высшее образование накла­
дывает обязательства. Философию следует изучать в вузе и ас­
пирантуре хотя бы потому, что с нею намного труднее стать 
“обезьяной цивилизации”, чем без нее.

Человек философствует потому, что он человек. К аж ды й че­
ловек — философ, плохой или хорош ий, сознает он это или
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нет. Будучи сознательным существом, человек философствует, 
он не может поступить иначе, ибо это самый универсальный спо­
соб его сущ ествования, отказы ваться от которого нет никакого 
резона. На всем протяж ении своего сущ ествования человек раз­
вивал философию. И, очевидно, правильно делал. Назначение фи­
лософии состоит в конечном счете в возвышении человека, в обес­
печении универсальны х условий для его соверш енствования. 
Философия нужна для обеспечения возможно лучшего состояния 
человечества. Ф илософия зовет каждого человека к благородст­
ву, истине, прекрасному, добру.

Выводы

S Философия есть поиск и нахождение человеком ответов на 
главные вопросы своего бытия.

S Ф илософия — это метанаука, в качестве таковой она об­
разует единство с конкретны ми науками.

S Философия обладает ярким  концептуальным (категориаль­
ным) и чувственно-эмоциональным содержанием.

S Из всех категорий философии реш аю щ ее значение имеет 
метаценность “добро” . Н азначение философии состоит в обеспе­
чении наиблагоприятнейш его будущего человечества. Этика оп­
ределяет смысл и цель практической деятельности людей.

S А ктуальная философия — это пиковые достиж ения куль­
туры, наивысш ий уровень самоосмысления человечества, достиг­
нутый к настоящ ему времени.

О смысле дальнейшего изложения

После изложенного выш е нам предстоит соверш ить длитель­
ную экскурсию в то исключительно многообразное целое, имя ко­
торому философия. Читателю  надлежит ознакомиться с самыми 
разнообразными концепциям и, разработанными выдаю щ имися 
философами на протяж ении 2,6 тыс. лет. Хочешь познать ф и­
лософию — иди в философское поле и будь готов к самым нео­
ж иданны м встречам.

Иногда философию пытаются свести к одной-единственной кон­
цепции. Напрасные иллюзии. Философия, таково фактическое по­
ложение дел, которое неискоренимо, многообразна. Философия 
приобретает единообразие, надо сказать, весьма скучное, там, где
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ее искусственно обедняют. Такое обеднение философии не входит 
в наш и намерения.

Ознакомление с различны м и философскими направления­
ми, школами предполагает их координацию и субординацию. Н а­
до уяснить себе, как  философские концепции связаны  между со­
бой, каковы  их сильные и слабые стороны. После проведения 
соответствующей работы читатель вы явит философские направ­
ления, которые представляются ему наиболее содержательными. 
И так, первый этап работы состоит в наращ ивании концептуаль­
ной вооруженности читателя. Итогом этой работы явится при­
обретение уникальной способности философски интерпретировать 
содержание любых явлений, какова бы ни была их природа. Та­
кого рода интерпретация как  раз и составляет второй, заклю чи­
тельный этап предстоящей работы. Д ля соответствующего фило­
соф ского осм ы сления будут избраны  наиболее проблем ны е 
вопросы.

И так, нам предстоит: изучить важ нейш ие философские кон­
цепции, субординировать их определенным образом, провести фи­
лософскую интерпретацию  злободневных проблем и выработать 
определенный стиль ж изни, основанный на приобретенном опы­
те философствования. К аки м  окаж ется этот стиль ж изни , зави ­
сит от каж дого читателя, степени его философского таланта 
и воли, его отнош ения к философии. Не заблуж дается действи­
тельно понимаю щ ий, что философия приобретает подлинность 
лиш ь тогда, когда она обретает личны й смысл.



Ч а с т ь  1 
ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ

Г л а в а  1.1 
АНТИЧНАЯ ФИЛОСОФИЯ

Милетская школа философии

Больш инство исследователей единодуш ны в том, что фило­
софия как  целостный феномен культуры  является созданием ге­
ния древних греков (V II-V I вв. до н .э.). У же в поэмах Гомера и 
Гесиода делаются впечатляющие попытки представить мир и ме­
сто человека в нем. Ж елаемая цель достигается преимуществен­
но средствами, характерны ми для искусства (художественными 
образами) и религии (верой в богов). Ф илософия дополнила м и­
фы и религии усилением рациональны х мотивировок, развити­
ем интереса к систематическому рациональному мыш лению  на 
основе идей. П ервоначально становлению философии именно в 
греческом мире способствовали и достигнутые греками в горо- 
дах-государствах политические свободы. Философы, число кото­
рых увеличивалось, а деятельность становилась все более профес­
сиональной, могли противостоять политическим и религиозным 
властям. Именно в древнегреческом мире философия впервые кон­
ституировалась в самостоятельное культурное образование, су­
щ ествовавш ее наряду с искусством и религией, а не как  их со­
ставляю щ ая.

Одной из древнейш их философских ш кол считается М илет­
ская  (V II-V  вв. до н.э.). М ыслители из города М илета (Древняя 
Греция) — Фалес, Анаксимен и Анаксимандр.

Все три мы слителя сделали реш ительные ш аги к демифоло­
гизации античного мировоззрения. “Из чего все?” — вот вопрос, 
который интересовал милетцев в первую очередь. Сама постанов­
ка вопроса по-своему гениальна, ибо она имеет своей предпосыл­
кой убеждение, что все можно объяснить, но для этого надо най­
ти единый для всего источник. Таким источником Фалес считал 
воду, Анаксимен — воздух, Анаксимандр — некоторое беспре­
дельное и вечное начало, апейрон (термин “апейрон” буквально 
означает “беспредельное”). Вещи возникают в результате тех пре­
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вращ ений, которые происходят с первовещ еством,— сгущ ений, 
разряж ений, испарений. Согласно милетцам, в основе всего на­
ходится первичная субстанция. Субстанция, по определению, 
есть то, что не нуж дается для своего объяснения в чем-либо дру­
гом. Вода Фалеса, воздух Анаксимена — это субстанции.

Чтобы оценить воззрения милетцев, обратимся к науке. Посту­
лируемые милетцами субстанции относятся фактически к миру яв­
лений и событий, а не родовых реалий, понятий, законов. Ведь 
та ж е вода непосредственно фиксируется в опыте, т.е. эмпириче­
ски, а таковы именно материальные объекты и события. За пре­
делы мира событий и явлений милетцам не удалось выйти, но они 
делали такие попы тки , причем в нужном направлении. Они 
искали нечто закономерное, но представляли себе его как  собы­
тийное, фактуальное. Милетцы старались подняться от уровня фак- 
туального к уровню родового общего, хотя им это не вполне 
удалось. Удача приш ла к последующим поколениям философов.

Интересно заметить, что подобные милетским попытки дела­
лись и в Древней Греции, и в Индии, и в Китае, и в Японии. В ка­
честве субстанции часто называли воду, воздух, землю, огонь, де­
рево (древние китайцы). В качестве первоисточников брали либо 
одну субстанцию, либо четыре (Эмпедокл, локаята-червака в 
Индии), либо п ять (древние китайцы ). Суть философского поис­
ка  оставалась преж ней — путь к универсальным принципам.

Обратимся к современной науке. К ак  она отвечает на вопрос 
“из чего все?”. Считается, что наша Вселенная возникла в резуль­
тате взры ва вакуум а, отдельного, самостоятельного физическо­
го образования. М ожет показаться, что эта сингулярность совре­
менной науки  очень уж  похож а на упоминавш ийся апейрон 
Анаксимандра. В действительности ж е дело обстоит по-другому. 
Современная наука в отличие от представлений милетцев исполь­
зует и принципы , и законы . Ее представления о сингулярности 
имеют научны й характер, подтверждаю тся экспериментальны ­
ми и теоретическими данными.

Выше отмечалось, что современный человек часто повторя­
ет ош ибки, неудачи древних. Заблуж дения милетцев ф актиче­
ски копирую тся тогда, когда хотят сложные явления объяс­
нить “просто”, а именно, сводя их к какому-либо первовеществу. 
Н апример, явлен и я телепатии объясняю т движ ением всепро­
никаю щ их нейтрино. Соответственно и астрологические предска­
зания такж е неправомерно отделять от теоретического анализа. 
Установление истины, как  правило, невозможно без развитого 
философского и научного анализа.
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Школа Пифагора

Пифагор тоже занят проблемой субстанций, но огонь, земля, 
вода в качестве таковы х его уж е не устраиваю т. Он приходит к  
выводу, что “все есть число”. Пифагорейцы видели в числах свой­
ства и отнош ения, присущие гармоническим сочетаниям. Мимо 
пифагорейцев не прошел тот ф акт, что если длины струн в му­
зы кальном  инструменте (монохорде) относятся друг к другу как  
1:2, 2:3, 3:4, то получаю щ иеся музы кальны е интервалы будут 
соответствовать тому, что называют октавой, квинтой и квартой. 
Простые числовые отношения стали искать в геометрии и астро­
номии. Ш ироко известная теорема Пифагора о соотношении 
длин катетов прямоугольного треугольника с длиной гипотену­
зы  такж е достаточно показательна. Пифагор, а до него уж е Фа­
лес, видимо, использовали простейш ие математические доказа­
тельства, которые, вполне возможно, были заимствованы  на 
Востоке (в Вавилонии). Изобретение м атематических доказа­
тельств имело решающее значение для становления типа рацио­
нальности, характерного для современного цивилизованного че­
ловека.

При оценке философской значимости воззрений Пифагора сле­
дует отдать должное его проницательности. С точки зрения ф и­
лософии, особое значение имело обращение к феномену чисел. 
П ифагорейцы объясняли события на основе чисел и их соотно­
ш ений и тем самым превзош ли милетцев, ибо почти достигли 
уровня законов науки. П ифагорейцы усвоили то, что попроще, 
некоторые количественные соотнош ения. Пифагорейцы ещ е не 
владели категорией качества, исходя из которой только и м ож ­
но, как  будет показано позднее Гегелем, уразуметь в должной сте­
пени количество, каковы м , в частности, является число. П иф а­
горейцы были одними из первых, кто понял роль и значение 
чисел. Они соверш или великое дело.

При всей значимости открытий пифагорейцев им все-таки не 
удалось найти ответа на вопрос “из чего все?”. Подобно тому как  
не все является  водой или воздухом, не все является и числом. 
В сякая  абсолю тизация чисел, равно как  их закономерностей, 
есть возрождение исторической ограниченности пифагорейства. 
В полной мере это относится к магии чисел, которой, надо ск а­
зать, пиф агорейцы  отдали дань со всей щедростью увлеченной 
душ и.

Наконец, особо следует отметить поиски пифагорейцами гар­
монии во всем, красивой количественной согласованности. Та­
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кой поиск фактически нацелен на обнаружение законов, а это — 
одна из слож нейш их научных задач. Древние греки очень лю ­
били гармонию, восхищ ались ею и умели создавать ее в своей 
ж изни.

Гераклит и элеаты

Дальнейшее развитие философской мысли наиболее убедитель­
но представлено в известном противостоянии учений Гераклита 
из Эфеса и Парменида и Зенона из Элеи.

Обе стороны согласны в том, что внеш ние чувства не способ­
ны сами по себе давать истинное знание, истина достигается раз­
мы ш лением. У же здесь мы видим, что к V в. до н.э. понимание 
греческими философами недостаточности оперирования уров­
нем событий приобрело характер философской идеи-веры, очень 
многое свидетельствовало в ее пользу. Любопытно, однако, про­
следить за тем, как  философы конкретизирую т свою идею.

Гераклит считает, что миром правит логос. Представление 
о логосе можно расценить как  наивное понимание закономерно­
сти. Это было действительно наивное понимание, ибо содерж а­
тельные аспекты  логоса Гераклит умел интерпретировать лиш ь 
как  связь событий, т.е. исклю чительно ф актуально. Конкретно 
он имел в виду, что все в мире состоит из противоположностей, 
противоборствующего, все происходит через распрю , борьбу. 
Вследствие этого все изменяется, течет; образно говоря, нельзя 
дваж ды  войти в одну и ту ж е реку. В борьбе противоположно­
стей обнаруживается их внутреннее тождество. Например, “жизнь 
одних есть смерть других” , да и вообще — ж изнь есть смерть. 
П оскольку все взаимосвязано, то всякое свойство относительно: 
“ослы солому предпочли бы золоту” . Гераклит еще чрезмерно до­
веряет миру событий, что определяет как  слабые, так и сильные 
стороны его воззрений. С одной стороны, он подмечает, пусть в 
наивной форме, важ нейш ие свойства мира событий — их взаи ­
модействие, связность, относительность. С другой стороны, он еще 
не умеет анализировать мир событий с позиций, характерных для 
ученого, т.е. с доказательствами, понятиям и. Мир для Геракли­
та есть огонь, а огонь — это образ вечного движ ения и измене­
ния. К акое богатое воображение!

Гераклитовская философия тождества противоположностей, 
противоречий резко критиковалась элеатами. Так, Парменид счи­
тал тех людей, у кого “быть” и “не быть” считается одним и тем
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же и не одним и тем же и для всего имеется обратный путь (это 
явны й намек на Гераклита), “двухголовыми”.

Парменид, равно как  и его ученик Зенон, подобно современ­
ным ученым анализирую т мир событий и отсюда делают выво­
ды, какими бы “сумасш едшими” они ни являлись. Смелости, ха­
рактерной для подлинного ученого, элеатам было не занимать.

Особое внимание элеаты уделяли проблеме множественности, 
в этой связи они придумали ряд парадоксов (апорий), которые 
и поныне вызывают у философов, физиков и математиков голов­
ную боль. Парадокс — это неожиданное высказывание, апория — 
это затруднение, недоумение, трудноразрешимая задача.

По мнению элеатов, вопреки чувственным впечатлениям нель­
зя  помыслить множественность. Если вещи могут быть бесконеч­
но малыми, то их сумма никак не даст нечто конечное, конечную 
вещь. Если ж е вещи конечны, то между конечными двумя вещ а­
ми всегда есть третья вещь; мы опять приходим к противоречию, 
ибо конечная вещь состоит из бесконечного числа конечных ве­
щей, что невозможно. Н евозможна не только множественность, 
но и движение. В аргументе “дихотомия” (разделение на два) до­
казы вается: для того чтобы пройти определенный путь, надо 
сначала пройти его половину, а чтобы ее пройти, надо пройти чет­
верть пути, и далее — одну восьмую пути, и так до бесконечно­
сти. П олучается, что невозможно из данной точки попасть в 
ближайшую к ней, ибо ее фактически нет. К ак утверждает совре­
менная математика, в континууме между двумя данными точка­
ми всегда найдется другая точка. А это значит, что невозможно 
попасть уже в первую, соседнюю точку. Если движение невозмож­
но, то быстроногий А хилл не может догнать черепаху и придет­
ся признать, что летящ ая стрела не летит. В таком случае отсю­
да, как  говорится, “с железной необходимостью” следует, что 
бытие единственно, целокупно (не имеет частей), не изменяется, 
неподвижно, все существующее есть одно и то ж е бытие.

Рассматриваемые апории дошли до нас в излож ении Зенона, 
поэтому их называют апориями Зенона. Апории Зенона опровер­
гали много раз, указы вая просто на факты: А догнал В, С летит 
и т.д. Однако такие “опроверж ения” аргументации великих ф и­
лософов немногого стоят. Элеаты ведь ставят вопрос действитель­
но по-научному: если есть движение, то его надо осмыслить. К о­
нечно, из непонимания движения и множественности не следует, 
что их нет вообще. Но и гордиться особенно нечем, если вы не 
способны понять с научны х позиций вроде бы довольно очевид­
ные вещи, механическое движение, всякого рода изменения. Ге-
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раклитп потому и раздраж ал элеатов, что он не давал непроти­
воречивого объяснения факту изменения.

Н иж е рассматривается тот выход из ситуации, который пред­
лож или  в порядке преодоления апорий Зенона древние атом и­
сты. Сейчас ж е отметим, что современные ученые вновь и вновь 
обращ аю тся к апориям Зенона, находя в них новые импульсы  
для развития научной мысли. П ри этом, разумеется, они моди­
фицирую т логику рассуждений элеатов. Давно стало ясно: для 
понимания апорий элеатов надо обратиться к самым развиты м 
философским, математическим и физическим теориям. Выходит, 
что элеаты  продолжаю т в некотором роде быть и поныне наш и ­
ми учителям и. Чему они научили и учат нас в первую очередь? 
Роли и значению логических доказательств, необходимости рас­
смотрения — наряду с миром событий — умопостигаемого уров­
ня реальности, не поддаваясь “обману воображения” . Элеаты по­
стави ли  проблему соотнош ения единого и множ ественного, 
непрерывного и прерывного, движ ения и покоя. Они стали опе­
рировать максимально общей категорией бытия, которое счита­
лось единственным. Но в таком случае мысль есть не что иное, 
как  бытие, отсюда уж е недалеко до ими ж е высказанного утвер­
ж дения: “Одно и то же мысль и то, на что мысль устремляется” . 
Это утверждение призвано объяснить, почему мысль имеет ис­
тинностное значение по отношению к бытию. А  именно в силу 
того, что она сама есть бытие.

И так, Гераклита интересует прежде всего изменение и дви­
жение, их истоки, причины, которые он усматривает в борьбе про­
тивоположностей. Элеаты в первую очередь обеспокоены тем, как  
понять, как  интерпретировать то, что все считаю т изменени­
ем и движением. Согласно размыш лениям элеатов, отсутствие не­
противоречивого объяснения природы движ ения ставит под со­
мнение его реальность. Разумеется, элеаты не доказали, что нет 
движ ения, они показали современникам, что те едва ли понима­
ют содержание движ ения. Сами элеаты  в понимании движ ения 
были на подлинной вершине существовавших в их эпоху воззре­
ний. Увы, элеатам не суждено было, ибо это невозможно в прин­
ципе, разорвать путы исторической ограниченности.

Атомисты. Левкипп и Демокрит

К ризис, вы званны й апориям и Зенона, был очень глубок; 
чтобы его хотя бы отчасти преодолеть, требовались какие-то



32 Часть 1. История философии

особые, непривычные идеи. Это удалось сделать древним атоми­
стам, наиболее выдающ имися среди которых были Левкипп и Де­
мокрит.

А нализ апорий Зенона вы явил их “болевые” точки: беспре­
дельное деление (отрезка пути тел). Атомисты предположили, что 
вещество, пространство, время в принципе нельзя делить беско­
нечно, ибо есть мельчайш ие, далее неразделимые их фрагмен­
ты — атомы вещества, амеры (атомы пространства), хрононы (ато­
мы времени). То или иное тело состоит из определенного числа 
атомов, каж ды й  из которых имеет конечный объем, соответст­
венно конечный объем имеет и составленное из атомов тело. Стре­
ла летит, ибо, по определению, движение есть преодоление оп­
ределенного расстояния, состоящ его из определенного числа 
амеров, за определенное время, которое в свою очередь состоит 
из определенного числа своих квантов (хрононов). Чтобы раз и 
навсегда избавиться от затруднений с пониманием изменения, бы­
ло предположено, что атомы неизменны, обладают как  раз те­
ми ж е абсолютными качествами, что парменидовское бытие, 
они неделимы и однородны. Атомисты как  бы “свели” измене­
ние к неизменному, к атомам.

По Демокриту, есть атомы и пустота. Атомы различаю тся 
формой, расположением, весом. Атомы движ утся в различны х 
направлениях. Земля, вода, воздух, огонь представляют собой пер­
вичные группировки атомов. Сочетания атомов образуют целые 
миры: в бесконечном пространстве существует бесконечное мно­
жество миров. Разумеется, и человек есть собрание атомов. Д у­
ш а человека составлена из особых атомов. Все происходит соглас­
но необходимости, случайность отсутствует.

К ак  видим, атомисты сумели объединить сильны е стороны 
представлений Гераклита и элеатов. П арменидовское бытие 
они уменьш или до атомов, сохранив тем самым постоянство 
мира. А все гераклитовские изменения связали с механическим 
движением атомов, их сочетанием друг с другом. Теперь нам пред­
стоит дать философскую оценку атомизму. Конечно, хорошо 
известно, что атом ная гипотеза имела и имеет огромное значе­
ние в физике и химии. Но древний атомизм явился результатом 
разм ы ш ления не над ф изическими, а над определенными фило­
софскими трудностями. Выход из ситуации оказался в чем-то ге­
ниальным, а в чем-то наивны м, разумеется, с высот сегодняш ­
него дня. Сначала о гениальном. Заслуж ивает внимания сама 
методика разреш ения философских проблем: новые идеи содер­
ж ат в себе достоинства стары х, причем таким  образом, что
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преж ние неудачи отпадают. Другое философское достижение 
атомистов состоит в обнаружении атомарного, элементарного. 
С чем бы вы ни имели дело — с физическим явлением, с теори­
ей ,— всегда есть элементарное: атом (в химии), ген (в биологии), 
материальная точка (в механике) и т.д. Элементарное выступа­
ет как  неизменное, не нуждаю щ ееся в объяснении.

Наивное в идеях атомистов объясняется неразвитостью их воз­
зрений. Обнаружив атомарность в мире событий, явлений, они еще 
не были в состоянии дать ей теоретическое описание. Поэтому не­
удивительно, что очень скоро древний атомизм встретился с 
трудностями, которые ему не суждено было преодолеть. В этом 
смысле скандальную известность приобрел тот факт, что длина 
гипотенузы прямоугольного треугольника с катетами единич­
ной длины равна V2. Но V2 не является рациональным числом, 
т.е. нельзя длину гипотенузы представить некоторым числом 
атомов пространства, амер. Это подрывает самым серьезнейшим 
образом успехи древних атомистических построений.

В заключение приведем некоторые данные из ф изики. Совре­
менная ф изика не признает сущ ествование пустоты. Вакуум 
есть некоторая ф изическая среда, воздействующая на те процес­
сы, которые в ней происходят. Ф изике пока не удается подтвер­
дить наличие атомов времени — хрононов и атомов пространст­
ва — амер. Вместе с тем действие в самом деле квантованно, и 
его величина дается ш ироко известной постоянной П ланка Ь.

Школа Сократа

Воззрения Сократа дош ли до нас главным образом благода­
ря прекрасным как  в философском, так и в художественном от­
нош ении произведениям Платона, ученика Сократа. В этой 
связи уместно соединить имена Сократа и Платона. Сначала о Со­
крате. Сократ во многом отличается от уже упомянуты х фило­
софов, которые в основном имели дело с природой, а потому их 
называют натурфилософами. Натурфилософы стремились выстро­
ить иерархию  в мире событий, понять, например, как  образова­
лись небо, зем ля, звезды. Сократ тоже хочет понять мир, но в 
принципиально другой манере, двигаясь не от событий к собы­
тиям, а от общего к событиям. В этом отношении типичным для 
него является рассуждение о прекрасном.

Сократ говорит, что ему известно много прекрасны х ве­
щей: и меч, и копье, и девуш ка, и горш ок, и кобы лица. Но ка-
2 Философия
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ж дая вещь прекрасна по-своему, поэтому нельзя прекрасное свя­
зать с одной из вещ ей. В таком  случае другая вещ ь уж е не бы ­
ла бы прекрасной. Но все прекрасны е вещ и имеют нечто об­
щее — прекрасное как  таковое, это их общ ая идея, эйдос, или 
смысл.

Раз общее может быть обнаружено не чувствами, а умом, то 
Сократ отнес общее к миру ума и тем самым заложил основы по- 
чему-то многим ненавистного идеализма. Сократ как  никто дру­
гой уловил, что существует родовое, общее. Ему трудно разобрать­
ся в том, существует ли общее, присущее всем объектам данного 
класса, только в уме или и за его пределами, но он уверен, 
в о - п е р в ы х ,  что оно каким-то образом существует, а в о - в т о - 
р ы х ,  что при объяснении мира событий, мира отдельного, н а­
до начинать с общего. Современный образованный человек при­
держивается именно таких воззрений, во времена же Сократа это 
было большой новостью. Н ачиная именно с Сократа человечест­
во уверенно стало осваивать не только мир событий, но и мир ро­
дового, общего.

Сократ, однако, не останавливается на констатации значений 
идей, он стремится познать их субординацию. Он приходит к убе­
ждению , что самая главная идея — это идея блага, ею обуслов­
лены пригодность и полезность всего остального, в том числе и 
справедливости. Натурфилософ начинает с атомов, стихий. Со­
крат начинает с блага.

Сократ интуитивно убежден, что из ф изики не выведешь 
этического, поэтому он начинает непосредственно с этического, 
возвы ш ая, между прочим, его над экономическим и политиче­
ским. Д ля Сократа нет ничего выше этического. Такое представ­
ление займет в последующем достойное место в разм ы ш лениях 
философов.

Но что является этически оправданным, добродетельным? Со­
крат отвечает: добродетель состоит в знании добра и в действии 
соответственно этому знанию. Он связывает нравственность с ра­
зумом, что дает основание считать его этику рационалистической. 
Здесь можно “придраться” к Сократу: вот-де он упускает из ви­
ду нерациональное в нравственности. Это действительно так. Но 
нельзя не признать, что введение в этику разумного начала име­
ло для человечества самое прогрессивное значение.

Но как  приобрести знание? Н а этот счет Сократ разработал 
определенный метод — диалектику, состоящую из иронии и май- 
евтики (рож дения мысли, понятия). И рония состоит в том, что 
обмен мнениями сначала дает негативный результат: “Я знаю,
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что ничего не знаю ”. Однако этим дело не заканчивается, пере­
бор мнений, их обсуждение позволяю т достичь новых мыслей. 
Удивительно, но диалектика Сократа полностью сохранила свое 
значение до настоящего времени. Обмен мнениями, диалог, дис­
куссия являю тся важ нейш им средством получения нового зна­
ния, понимания степени своей собственной ограниченности. Все 
это справедливо и по отношению к студентам, активность кото­
рых на семинарах открывает им дорогу к успеху.

Н аконец следует отметить принципиальность Сократа. За 
якобы  имевшее место со стороны Сократа развращ ение молоде­
ж и  и введение новых божеств он был осужден. И мея много воз­
можностей для избеж ания казни , Сократ, тем не менее, исходя 
из убеждений, что надо соблюдать законы  страны, что смерть от­
носится к бренному телу, но отнюдь не к вечной душе (душа веч­
на подобно всему общему), принял яд цикуты . Смерть Сократа 
потрясла, как  он и предвидел, его сограж дан. Но не только их. 
Имя бескорыстного искателя истины сохранилось бы в любом слу­
чае в веках. Обстоятельства ж е смерти Сократа обозначили его 
величие еще резче. М ыслитель превыш е всего ставил добытые 
им знания и приобретенные на их базе убеждения. Мужество фи­
лософа не сумела поколебать даже предстоящая смерть. Здесь есть 
над чем призадуматься.

Софисты

Сократ много и с принципиальны х позиций спорил с софис­
тами (V -IV  вв. до н.э.; софист — учитель мудрости). Смысл это­
го спора имеет важ ное значение для поним ания философии. 
К ак это обычно бывает в споре, побежденной стороны в нем так 
и не оказалось.

Софисты и сократики ж или  в бурную эпоху: войны, разру­
ш ение государств, переход от тирании к рабовладельческой де­
мократии, и наоборот. В этих условиях хочется понять человека 
в отличие от природы. Природе, естественному софисты проти­
вопоставляли искусственное. В обществе нет естественного, в том 
числе традиций, обычаев, религии. Здесь право на сущ ествова­
ние получает только то, что обосновано, доказано, в чем удалось 
убедить соплеменников. Исходя из этого софисты, эти просвети­
тели древнегреческого общества, уделяли пристальное внимание 
проблемам я зы к а  и логики. В своих вы ступлениях софисты 
стремились быть и красноречивыми, и логичными. Они прекрас­
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но понимали, что правильная и убедительная речь есть дело “мас­
тера имен” и логики.

Исходный интерес софистов к обществу, к человеку наш ел 
свое отражение в положении Протагора: “Человек есть мера всех 
вещей: существующих, что они существуют, несущ ествую щих, 
что они не существуют” . Если бы не было слов после двоеточия 
и предложение ограничивалось утверждением, что “человек есть 
мера всех вещ ей”, то мы бы имели дело с принципом гум аниз­
ма: человек в своих действиях исходит из своих интересов. Но 
Протагор настаивает на большем: человек оказывается даж е ме­
рой самого сущ ествования вещей. Речь идет об относительности 
всего существующего, в том числе об относительности знания. 
М ысль Протагора имеет сложны й характер, но ее часто понима­
ли в упрощенном виде: какой  мне каж ется каж д ая  вещь, такой 
она и является. Естественно, с точки зрения современной нау­
ки  такие рассуждения наивны , произвол субъективной оценки 
в науке не признается; чтобы его избеж ать, существует множ е­
ство способов, например измерение. Одному холодно, другому 
ж арко, и термометр здесь к  месту для  определения подлинной 
температуры воздуха. Однако мы сль П ротагора довольно не­
обычна: ощущ ение действительно не может ош ибиться — но в 
каком смысле? В том, что мерзнущего надо согреть, больного вы ­
лечить. Протагор переводит проблему в практическую  сферу. 
В этом проявляется достоинство его философской установки, 
она предохраняет от забвения действительной ж изни, что, как  
известно, отнюдь не редкость.

Но можно ли  согласиться с тем, что все суж дения и ощ ущ е­
ния в равной степени истинны? Вряд ли. Становится очевидным, 
что Протагор не избежал крайностей релятивизма — учения об 
условности и относительности человеческого познания.

Сократа раздраж ало в рассуж дениях софистов засилье от­
носительного, забвение абсолютного, неумение и даж е н еж ела­
ние обнаружить его. Так, когда речь заходила о справедливости, 
то софисты не могли прийти к одному мнению. Говоря о спра­
ведливости, Протагор ссы лался на общее мнение граж дан, вы ­
раж енное законом. Антифонт видел критерий истины  в есте­
ственны х, природных началах человека. Фразимах определял 
справедливое как  выгодное сильнейш ему. Сократ ж е хотел 
иметь дело со справедливостью  как  таковой и уж е на этой ос­
нове разобраться с отдельными мнениями насчет справедливо­
сти. Сократ превосходил софистов в понимании общего. Софис­
ты  превосходили С ократа в определениях практического , в
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нацеленности на достижение конкретны х практических резуль­
татов.

Разумеется, не все софисты были в равной степени изощ рен­
ными в полемике мастерами, некоторые из них дали основание 
понимать софистику в дурном смысле слова, как  способ по­
строения лож ны х ум озаклю чений и не без корыстной цели. 
П риводим древний софизм “Рогаты й”: “То, что ты не потерял, 
ты  имееш ь; ты  не потерял рога, следовательно, ты  их имееш ь” .

Платон

Об и деях  П латон а. Тот, кто даж е очень мало знает о ф ило­
софии, тем не менее, надо полагать, слы ш ал имя Платона, вы ­
даю щ егося мы слителя античности. К  его воззрениям, в силу их 
особой значимости, необходимо отнестись самым внимательней­
ш им образом.

П латон стремится развить сократовские представления. Ве­
щ и не рассматриваю тся только в их каж ущ ем ся столь привы ч­
ным эмпирическом сущ ествовании. Д ля всякой вещи ф иксиру­
ется ее смысл, идея, которая, как  выясняется, для каж дой вещи 
данного класса вещей одна и та ж е и обозначается одним име­
нем. Есть множество лош адей, карликовы х и нормальны х, пе­
гих и вороных, но у всех у них есть один и тот ж е смысл — ло- 
шадность. Соответственно можно вести речь о прекрасном вообще, 
благом вообще, зеленом вообще, доме вообще. Платон убежден, 
что без обращ ения к идеям н икак не обойтись, ибо это единст­
венный путь преодоления многообразия, неисчерпаемости чув- 
ственно-эмпирического мира.

Но если наряду с отдельными вещами есть еще и идеи, к а ж ­
дая из которых относится к  какому-то определенному классу 
вещ ей, то, естественно, возникает вопрос о взаимосвязи единого 
(идеи) с многим. К ак соотносятся друг с другом вещь и идея? Пла­
тон рассматривает эту связь двояко: как  переход от вещей к 
идее (вещь -» идея) и как переход от идеи к вещам (идея -> вещь). 
Он понимает, что идея и вещь как-то сопричастны друг другу. Но, 
утверждает Платон, степень сопричастности их может достигать 
различного уровня совершенства. Среди многих лошадей мы без 
труда обнаружим и более, и менее совершенных. Б лиж е всего к  
идее лошадности наиболее соверш енная лошадь. Тогда вы ясня­
ется, что в рамках соотношения вещь —>идея последняя есть пре­
дел становления вещи; в рам ках ж е соотношения идея —> вещь
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идея есть порождающая модель того класса вещей, которому она 
сопричастна. Идея А вызы вает к ж изни  alf а2, а3, ..., aN; А есть 
предел, к которому стремится aN. Современный читатель плато­
новских текстов может удивиться: разве есть реальный механизм 
порождения лошадностью лошадей? Его нет. Но Платон, очевид­
но, прав в другом. Существуют в каком-то смысле идеи, а вещи, 
действительно, различаю тся по степени соверш енства. Мысль 
Платона движ ется в границах актуальны х проблем. Другое де­
ло, каким  образом он пытается их разреш ить. Все снова и сно­
ва возникает вопрос о том, чтб ж е представляет собой идея. 
Вещь, по крайней мере такую , как  камень, собачка, лист дере­
ва, можно потрогать, “пощ упать”, осмотреть, а идею — нельзя.

М ожет быть, идея — это просто мысль, которую при ж ела­
нии можно обозначить устным и печатным словом? С таким пред­
положением Платон решительно не согласен: мысль, слово — это 
прерогативы  человека. Идеи ж е сущ ествую т и без человека. 
Идеи объективны. Платон — объективный идеалист, видней­
ший представитель объективного идеализма. Более чем через две 
тысячи лет компаньоном ему в деле объективного идеализма ста­
нет Гегель!

П латон не только убежден в объективности идей, но даж е 
считает, что они могут сущ ествовать (на небе!) и без соприча­
стности к ним вещ ей, порой переселяясь в них, порой покидая 
их. За эти воззрения П латона часто критиковали . Действитель­
но, не было найдено рациональных обоснований существованию 
идей вне вещ ей. Платон, конечно ж е, понимал, что идея — это 
общее в вещ ах. Но это есть общее именно вещ ей, потому вне 
вещ ей объективны х идей нет (об идее к ак  мы сли пока вообще 
нет речи).

И так, что ж е, собственно, есть объективная идея? Общее 
данного класса вещей. Но в каком  конкретном виде оно сущ е­
ствует? Не в виде отдельной вещи: наряду с данны ми каранда­
ш ами нет карандаш а вообще. Именно это обстоятельство всегда 
вызывает затруднение у тех, кто занимается проблемой общего. 
Простейший жизненный опыт как-то весьма убедительно приуча­
ет нас к реальности отдельных вещей настолько, что хочется все 
реальное видеть именно в форме чувственно осязаемой вещи. 
И тем не менее общее, а Платон ф актически именно общее на­
зывает идеей, действительно существует. На этот счет самые убе­
дительные свидетельства дает наука, она и начинается с подъе­
ма от индивидуально-эмпирического к общему. Здесь не обойтись 
без достаточно убедительного примера научного плана, именно
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научного, дабы не попасть в тенета неразвитого, ненаучного 
м ы ш ления.

Рассмотрим простейшие физические объекты (тела): кусок 
ж елеза, кусок угля, сколько-то воды. Все три объекта обладают 
массой. К ак  масса все они качественно представляю т собой со­
вершенно одно и то ж е и отличаю тся друг от друга лиш ь коли­
чественно. Именно эта тождественность наших объектов друг дру­
гу и служ ит основанием для их измерений одной и той ж е 
мерой — граммом, килограммом. Определяя массу объектов, мы 
измеряем не их железистость, углеватость и водность, а то, что 
для них является общ им,— массу. Тут все достаточно просто: не 
было бы этого общего, невозможен был бы сам процесс измере­
ния. И зм еряя, мы всегда имеем дело с общим, но оно количест­
венно оформлено. Мы имеем дело с ти т2, т39 но не с М  в ви­
де отдельной массы. К ак видим, общее (идея) существует реально. 
Д ля науки было бы совершенно убийственно отказаться от при­
знания реальности общего (идеи).

Общее существует, и в лице П латона объективный идеализм 
имеет великую  заслугу перед человечеством. После того как  мы 
разобрались с тем, что, собственно, есть платоновская идея, об­
ратимся вновь к проблеме ее сопричастности отдельным вещам — 
речь ф актически идет о соотношении общего и отдельного.

К ак мы видели выше, Платон мыслил себе определенный ме­
ханизм перехода как  от вещей к идее, так и от идеи к вещам. 
М ежду тем общее (идея) и отдельное (вещь) настолько тесно со- 
причастны  друг другу, что отсутствует какой-либо реальный 
механизм перехода от одного к другому. По поводу характери­
стик перехода от идеи к вещам или от вещей к идее современ­
ная наука безмолвствует. Идея не является некой порождающей 
моделью, и соответственно она не есть предел становления вещей 
данного класса. В качестве порождающей модели люди исполь­
зуют идеалы, но идеалы — это не объективные идеи, а некото­
рые ценностные убеждения.

Опыт развития науки показал, что любое отдельное свойст­
во или отношение — это всегда определенным образом оформ­
ленное общее. Слитность общего и отдельного — фундаменталь­
ный факт бытия, выявленный в ходе развития человечества. Надо 
принять этот ф акт. Но одно дело — реальное бытие, а другое — 
мы слительная, теоретическая деятельность. В теоретической 
деятельности мысль интерпретирует реально общее. Разумеется, 
перед Платоном возникал вопрос о путях выработки мысли. 
Вместе со своим учителем Сократом он считал, что выработке
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мыслей, их рождению способствуют диалектика, обмен мнения­
ми, духовный поиск, дискуссия. Платон дополнял диалектику 
утверждением, что душ а воспринимает ш аг за ш агом, все более 
отчетливо то, что она созерцала, будучи в кругу других идей, на 
небе. Надеемся, читатель способен самостоятельно критически 
оценить утверждение о небесном бытии идей.

К осмология П латона. Платон мечтал создать всеобъемлющую 
концепцию  мира. Отлично сознавая мощь созданного им аппа­
рата идей, он стремился выработать представление как  о Космо­
се, так и об обществе. Весьма показательно, как  П латон ис­
пользует в этой связи свою концепцию  идей, скромно зам ечая, 
что он претендует лиш ь на “правдоподобное мнение” . К осмиче­
скую картину мира Платон дает в диалоге “Тимей” .

Исходный пункт П латона таков: постулируется сущ ествова­
ние идей (ясно, что Платон не мог не начать с них), материи и 
Бога, который понимается как  демиург, т.е. мастер. И з смеси 
идей и материи демиург создает мировую душу и распространя­
ет по всему пространству. М ировая душ а в своем исходном со­
стоянии делится на стихии — огонь, воздух, землю. Соответст­
венно гармоническим математическим отнош ениям Бог придал 
Космосу наиболее совершенную форму — форму сферы. В цен­
тре Космоса — Зем ля. Орбиты планет и звезд подчиняю тся гар­
моническим математическим соотношениям. Бог-демиург творит 
такж е и ж ивы е сущ ества.

И так, Космос — это одаренное разумом живое существо. 
Структура мира такова: божественный разум (демиург), мировая 
душ а и мировое тело. Все происходящее, временное, равно как  
само время, есть образ вечного, идей.

Платоновская картина Космоса подвела своеобразный итог на­
турфилософии природы в IV в. до н.э. Н а протяж ении многих 
веков, по крайней мере до эпохи Возрождения, эта картина м и­
ра стимулировала философский и частнонаучный поиск. Самые 
изощренные современные космологи имеют возможность по дос­
тоинству оценить заслуги Платона. Наиболее важ ны м  для нау­
ки  оказалась опора на идеи и их математическое содержание. 
Именно в этом деле Платон был первооткрывателем.

Разумеется, в целом ряде отношений платоновская картина 
мира не выдерж ивает критики . Она умозрительна, придумана, 
не соответствует современным данным науки. Но вот что удиви­
тельно: даж е с учетом всего этого было бы весьма опрометчиво 
сдавать ее в архив. Дело в том, что далеко не всем доступны на­
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учные данные, тем более в каком-то обобщенном, систематизи­
рованном виде. Платон ж е был великим систематиком, его кар ­
тина Космоса проста, по-своему понятна многим. Она необычай­
но образна: Космос одушевлен, гармоничен, в нем на каж дом 
ш агу встречается божественный разум. По указанны м и другим 
основаниям, платоновская картина Космоса имеет своих сторон­
ников и поныне. Оправдание такому положению мы видим еще 
и в том, что в скрытом, неразвернутом виде она содержит потен­
циал, который может быть использован продуктивно и в наш и 
дни. “Тимей” П латона — это миф, но миф особенный, построен­
ный с логическим и эстетическим изяществом. Это не только зна­
чительное философское, но и художественное произведение.

У чен и е П л ато н а  об общ естве. Р азм ы ш ляя об обществе, 
Платон вновь стремится использовать концепцию  идей. Много­
образие потребностей человека и невозможность удовлетворения 
их в одиночку является побудительным мотивом для создания 
государства. По Платону, величайш им благом является справед­
ливость. Несправедливость — это зло. Последнее он относит к 
следую щ им типам государственного устройства: тим ократии  
(власти честолюбцев), олигархии (власти богатых), тирании и де­
мократии, сопровождаю щейся произволом и анархией.

Справедливое государственное устройство Платон “выводит” 
из трех частей души: разумной, аффективной и вожделеющей. Од­
ни разумны, мудры, они способны и, следовательно, долж ны  
управлять государством. Другие — аффективны, мужественны, 
им суждено быть стратегами, военачальниками, воинами. Третьи, 
обладающие по преимуществу вожделеющей душой, сдержанны, 
им надо быть ремесленниками, земледельцами. Итак, имеются три 
сословия: правители; стратеги; земледельцы и ремесленники. 
Далее Платон дает массу конкретны х рецептов, например, чему 
кого надо учить и как  воспитывать, предлагает лиш ить стражей 
собственности, установить для них общность жен и детей, вводит 
различного рода регламентации (порой мелочные). Строгой цен­
зуре подвергается литература, все, что способно опорочить идею 
добродетели. В загробном мире — а душа человека как  идея 
продолжает существовать и после его смерти — добродетельных 
ждет блаженство, а порочных — ужасные муки.

Платон мысленно строит идеальное государство, которое, по 
его мнению, могло бы предотвратить многочисленные несправед­
ливости. Он исходит из идеала и строит идеальное государство, 
которое было бы столь ж е неизменным, как  и его идея. Платон
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хотел бы достигнуть идеала, а получилась, как  свидетельствует 
более чем двухтысячелетняя послеплатоновская история, утопия, 
в которой исследователи разгадали идеализацию , представление 
общественных отношений древней Спарты более совершенными, 
чем они на самом деле были. После П латона будут созданы но­
вые утопии и всякий раз — из самых благих устремлений.

В своем учении об обществе Платон как  бы дублирует те ж е 
философские представления, что и в учении о природе: начина­
ет с идей, идеи понимаю тся как  порождаю щ ие модели и вместе 
с тем как  идеалы. А сами идеалы строятся умозрительно, на ос­
нове исторически ограниченного знания. В итоге получается 
утопия. Нам предстоит дать философскую оценку такого рода ме­
тодологии, в данном случае на примере учения Платона об об­
ществе. В этой связи обратимся к критике платоновских воззре­
ний крупнейш им современным философом, постпозитивистом 
К . Поппером.

Поппер ни много ни мало обвиняет Платона в том, что он враг 
открытого, демократического общества, предтеча тоталитарно­
го, то ли социалистического, то ли фаш истского, общества. Кор­
ни ошибок Платона Поппер видит в учении об идеях. Идеи, мол, 
фикции, а поэтому от них ничего, кроме утопии, нельзя ожидать. 
Согласно Попперу, надо исходить из реальны х ж изненны х си­
туаций и ш аг за шагом трансформировать их к лучш ему. Было 
бы, наверное, неразумно пренебрегать выводами Поппера, во мно­
гих отнош ениях великолепного философа. И все-таки, думает­
ся, в критике Платона Поппер излиш не суров, более того, недос­
таточно гибок. Н еужели великий философ древности, каковым 
несомненно является Платон, должен быть действительно назван 
врагом современного общества?

С высот сегодняшнего дня Платона критиковать довольно про­
сто: что это, например, за рецепт — ввести общность жен и де­
тей? Но ведь современному автору долж но быть совершенно 
очевидно, что не устаревшие воззрения Платона долж ны нас ин­
тересовать в первую очередь.

Платон начинает с идеи, это правильно. Далее он исходит из 
идеала. И это верно. Все самые умные авторы поступают таким  
же образом, используя представления об идее и идеале. У П ла­
тона идеал — справедливость, у П оппера — свобода. Идеал 
справедливости вполне уместен, а вот идеал свободы был, к со­
жалению , чужд Платону. Кроме того, Платон конкретизирует 
идеал справедливости крайне умозрительно, без опоры на реаль­
ные факты . Именно это — путь к утопии.
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Таким образом, идейная основа платоновских размыш лений 
заслуж ивает самой высокой оценки, без нее нельзя представить 
современного человека. Мы имеем в виду проблематику идей и 
идеалов. Этому следует учиться у П латона и, кстати, добиться 
успеха на этом поприщ е отнюдь не просто. Что ж е касается 
ошибок П латона, то они как  бы скорректированы  современным 
знанием, исправлены, и нет никакой необходимости следовать 
им. Отметим еще раз: вклад выдаю щ ихся философов в развитие 
мировой цивилизации должен оцениваться комплексно, с выде­
лением главного и второстепенного в их творчестве. На философ­
ских весах полож ительны е стороны философии Платона, несо­
мненно, перевеш иваю т ее отрицательные аспекты .

Этика Платона. Платон сумел вы явить многие острейш ие 
философские проблемы. Одна из них касается соотнош ения 
концепции идей и этики. Н а верш ине иерархии сократовских 
и платоновских идей находится идея блага. Но почему именно 
идея блага, а не идея, например, красоты  или истины? Платон 
рассуждает таким  образом: “ ...то , что придает познаваемым 
вещам истинность, а человека наделяет способностью познавать, 
то ты  и считай идеей блага, причиной знания и познаваемости 
истины . К ак  ни прекрасно то и другое — познание и истина,— 
но если идею блага ты  будешь считать чем-то еще более прекрас­
ным, ты  будешь прав” . Благо проявляется в различны х идеях: 
и в идее красоты , и в идее истины. И наче говоря,, Платон ста­
вит этическое (т.е. идею блага) выш е эстетического (идеи к р а ­
соты) и научно-познавательного (идеи истины). Платон отлич­
но со зн ает , что эти ч еск о е , эстети ч еско е , п о зн авател ьн о е , 
политическое как-то соотносятся друг с другом, одно определя­
ет другое. С ознательный выбор П латона известен: все самое 
лучш ее есть проявление идеи блага. М ожно не соглаш аться с 
Платоном, но вряд ли приходится отрицать, что Платону — 
именно благодаря предпочтительному отношению к идее блага — 
удалось создать весьма сбалансированную  картину м ирозда­
ния, где не только все согласовано, но и находится в соответ­
ствии с высокими принципами нравственности. Попробуйте во­
преки  П латону на место идеи блага поставить какую -либо 
политическую  идею, например идею власти. Сразу же картина 
м ироздания станет куда менее симпатичной.

Убежденный в том, что среди идей доминирует идея блага, 
Платон, будучи последовательным в своих рассуждениях, к а ж ­
дую идею “нагруж ает” нравственным содержанием. И, следует
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отметить, действует в этом отношении довольно прямолинейно. 
И дея оказы вается одновременно идеалом, образцом, да ещ е 
нравственным образцом.

С позиций современного философского знания Платон и з­
лиш не сближает идеи с ценностями и идеалами. Ученый, мате­
матик, физик используют идеи, но, возможно, не обязательно они 
являю тся ценностно нагруженными, тем более идеалами. В то ж е 
время человек определенным образом сепарирует идеи, ему при­
ходится иметь дело и с идеями-ценностями, предельным случа­
ем которых являю тся идеалы. Во времена Платона развитого уче­
ния о ценностях, т.е. аксиологии, не было, поэтому неудивительно, 
что он некритически объединяет идейное и ценностное. Но зато 
Платон не допускает излиш ней изоляции одного от другого, что 
весьма характерно для современного научного, равно как  и для 
любого другого знания. Вновь мы встречаемся с прелюбопытной 
ситуацией: вроде бы Платон не прав в разреш ении проблемы со­
отнош ения идеи и идеала, но существенно, что он как-то реш а­
ет именно ту проблему, которая представляет трудность для со­
временных исследователей.

П латон  к а к  эстетик. Т еори я лю бви. В диалогах П латона ге­
рои не без пафоса говорят о прекрасном. Однако, как  ни стран­
но, они ж е дают низкую  оценку искусству. Платон полагает, что 
искусство не приближает к благу и истине, а удаляет от них. Ис­
кусство есть мимесис, т.е. подражание чувственному. Но чувст­
венное далее всего отстоит от мира идей, истинных и благих. И с­
кусство как  подражание чувственному отстоит от блага особенно 
далеко. Неистинное, копированное не заслуж ивает высокой по­
зитивной оценки.

В рассуждениях Платона непросто обнаружить ошибку, но она 
есть. Он чрезмерно отдаляет друг от друга чувственное и идеаль­
ное, в результате чувственное оказывается неудовлетворительной 
альтернативой идей. Если бы Платон понимал единство, слит­
ность чувственного и идей, ему приш лось бы отказаться от тео­
рии мимесиса. Чувственное и идейное лиш ь в грубой абстракции 
противостоят друг другу. Больш инство авторов вопреки П лато­
ну считаю т, что прекрасное возвыш ает человека.

Но эстетический потенциал философии П латона огромен, о 
чем свидетельствует, в частности, его теория любви. Именно в 
ней он задействовал идею прекрасного в чувственной полноте. Ис­
тинная любовь — это продвижение к прекрасному, весьма скром­
ное в ф изиологическом ж елании  тела, как  муж ского, так  и
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женского, более высокое в очарованности душой другого чело­
века и, наконец, достигающее предела в сиянии блага. В конеч­
ном счете Платон объединяет эстетическое с этическим.

Платон гениален в том, что он плодотворнейшим образом воз­
делывает проблемное поле философии, осмысление которого ста­
новится непременным делом всякого образованного, тем более ин­
теллигентного, человека. Ныне, как  и двадцать четыре столетия 
назад, философия П латона стимулирует развитие человека, об­
щества. В этом, пож алуй, состоит главная тайна многовековой 
значимости философии П латона. В центре этой философии на­
ходится учение об идеях. По большому счету Платон не устарел, 
его философия по-преж нему актуальна. Тот, кто достаточно 
смел в использовании своего свободного времени и способен 
часть его посвятить изучению творчества Платона, будет стократ­
но вознагражден, наградой ему будет не только общение с вели­
ким мыслителем, но и максимально быстрое индивидуальное ду­
ховное развитие.

Аристотель

Аристотель наряду с Платоном, своим учителем, — величай­
ш ий древнегреческий философ. В целом ряде отношений Аристо­
тель выступает вроде бы как  реш ительный противник Платона. 
По сути же он продолжает дело своего учителя. Аристотель деталь­
нее Платона входит в тонкости различного рода ситуаций. Он кон­
кретнее, эмпиричнее Платона, его по-настоящему интересует ин­
дивидуальное, жизненно данное. К ак древний грек, Аристотель 
не смог избежать созерцательности, но его созерцательность отли­
чается от созерцательности Платона своей нацеленностью на кон­
кретное, можно даже сказать, пафосом конкретного.

Материя и эйдос (форма). Четыре причины. Движение.
Аристотель был недоволен тем, что, по его мнению , платонов­
ские идеи как-то несопричастны единичным вещ ам, на их ос­
нове н икак не объяснить то, что происходит с вещ ами. Платон - 
де не обратился к первым подлинным сущностям, он оперировал 
вторыми сущностями. Первая ж е сущность — это просто отдель­
ный предмет, единичное бытие. Самобытное единичное бытие 
Аристотель называет субстанцией. Это такое бытие, которое не 
способно пребывать в другом бытии, оно существует в самом 
себе. Мир есть совокупность субстанций, каж д ая  из них — не­
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которое единичное бытие. Но что такое само единичное бытие? 
К ак  разреш ить этот вопрос, на которы й не наш ел четкого от­
вета П латон?

По Аристотелю, единичное бытие есть сочетание материи и 
эйдоса (формы). М атерия — это возможность бытия и вместе с 
тем некоторый субстрат. И з меди можно сделать ш ар, статую, 
т.е. как  материя медь есть возможность ш ара и статуи. П риме­
нительно к отдельному предмету сущностью всегда оказы вает­
ся форма (шаровидность по отношению к медному шару). Ф ор­
ма — это последнее видовое р азл и ч и е . Ф орм а вы р аж ается  
понятием. Так, понятие ш ара справедливо и тогда, когда из ме­
ди еще не сделали ш ар. Когда м атерия оформлена, то нет мате­
рии без формы, равно как  формы без материи. Выходит, что эй- 
дос — форма — это и сущность отдельного, единичного предмета, 
и то, что охватывается этим понятием. Все это весьма напоми­
нает теоретический способ м ы ш ления. Мы пользуемся, напри­
мер, понятием массы т и вместе с тем массу отдельного пред­
мета считаем тп. Обратите внимание на переход от к т или, 
если хотите, от т к  ntj. Здесь есть плавность идеи или, как  го­
ворили древние греки, сопричастность одного другому. А ристо­
тель стоит у основ современного научного стиля мы ш ления. 
Между прочим, когда современный человек говорит и думает о 
сущности, то своей рационалистической установкой он обязан 
именно Аристотелю.

В сякая вещь имеет четыре причины : сущность (форму), м а­
терию (субстрат), действие (начало движ ения) и цель (“то, ради 
чего”). Но и действующую причину, и целевую причину опреде­
ляет эйдос, форма. Эйдос определяет переход от материи-вещно- 
сти к действительности, это основное динамическое и смысловое 
содержание вещи. Здесь мы имеем дело, пожалуй, с главным со­
держ ательны м аспектом аристотелизма, центральны й принцип 
которого — становление и проявление сущности, первостепенное 
внимание к динамике процессов, движению , изменению и к то­
му, что с этим связано, в частности к проблеме времени.

Исходные моменты аристотелевской философии неминуемо 
приводят к рассмотрению последовательных стадий становления 
оформленной материи. Существует целая иерархия вещей (вещь 
= материя + форма), от неорганических объектов до растений, ж и ­
вых организмов и человека (эйдосом человека является его ду­
ша). В этой иерархической цепи особый интерес представляю т 
крайние звенья. Между прочим, начало и конец всякого процес­
са обычно имеют особое значение.
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В рассматриваемой цепи началом является первая материя 
как  чистая возможность, т.е. еще не оформленная определенным 
образом. Интересно, что это аристотелевское представление при­
влекло пристальное внимание физиков в XX в. (В. Гейзенберг и 
др.). Дело в том, что, согласно квантовой механике, микроявле­
ния до взаимодействия с макроприборами существуют в виде 
макровозможностей. Оказалось, что Аристотелю в свое время уда­
лось уразуметь нечто очень важное, а именно тот факт, что дей­
ствительность есть осущ ествленная возможность.

Обратимся теперь к конечному звену иерархии вещей. Ясно, что 
здесь Аристотелю приходится иметь дело не с материей, а с эйдо- 
сом, ибо именно эйдос, в отличие от пассивной материи, есть ди­
намическая причинно-целевая программа. Речь идет об эйдосе, ко­
торый является эйдосом всех эйдосов. Это перводвигатель и вместе 
с тем первоум. Аристотель рассуждает весьма логично: раз всякий 
эйдос динамичен и понятней, то эйдос эйдосов такж е динамичен 
и “умен”. Ум-перводвигатель — это принцип всего, Космоса в це­
лом, это все материальное в пределе своего становления — как ди­
намического, так и целевого (энтелехиального), равно как и смы­
слового (умственного). Концепция ума-перводвигателя явилась 
логическим заключительным звеном развиваемых Аристотелем 
представлений о единстве материи и эйдоса. Ум-перводвигатель Ари­
стотель называет богом. Но это, разумеется, не персонифицирован­
ный христианский Бог. Впоследствии, через века, христианские тео­
логи с интересом отнесутся к аристотелевским воззрениям.

Возможностно-динамическое понимание Аристотелем всего су­
ществующего обусловило целый ряд весьма плодотворных под­
ходов к  разрешению  тех или иных проблем, в частности к про­
блеме пространства и времени. Аристотель рассматривал их вслед 
за движением, а не просто как  самостоятельные субстанции. 
Пространство выступает как совокупность мест, каждое место при­
надлежит какой-то вещи. Время есть число движ ения; подобно 
числу, оно является одним и тем ж е для различны х движений. 
В философском отношении Аристотель здесь отчасти предвосхи­
щает те представления о пространстве и времени, к которым 
приведет специальная теория относительности А.Эйнштейна.

О соотношении идей Платона и форм Аристотеля. Платон 
и Аристотель — основатели науки как  величайшего достижения 
человеческой культуры. Чтобы понять содеянное двумя гениаль­
ными философами, нам придется оценить его с позиций совре­
менной науки. Более развитая теория всегда есть ключ к пони­
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манию менее развитой концепции. Большое видится на рас­
стоянии. Оставаясь на античной почве, трудно дать адекватную  
оценку творчеству П латона и А ристотеля.

Содержание современной науки ф иксируется посредством 
особых концептов, конструктов логико-математических дисци­
плин, понятий естествознания, ценностей гуманитаристики. 
Обратите особое внимание та то, как  именно это делается.

Допустим, ученому необходимо описать физическое явление 
и поступок человека. В первом случае исследователь использует 
понятия и утверждает, например, что для явления характерны  
масса (m i), импульс (pi), энергия (Е\). Во втором случае ученый 
использует ценности и говорит, что данный субъект свободолю­
бив (Ci), честен (¥ i) ,  ответствен (Oi). К ак  видим, в обоих слу­
чаях используется некий концепт, его спецификация, т.е. не про­
сто ту а т\у не абстрактное О, а О/. Общее и единичное как  бы 
склеены  друг с другом.

Возвращ аясь мысленно в античность, мы тут ж е прозреваем: 
общее наиболее основательным образом осмыслил в качестве 
идей П латон, а единичное, посредством представления о фор­
мах, — Аристотель. Оба несколько путано представляли себе слит­
ность общего и единичного, но именно они залож или краеуголь­
ные кам ни современной науки.

Л о ги к а  и м етодология. В трудах Аристотеля значительно­
го совершенства достигла логика и вообще концептуальный ана­
лиз. М ногие современные исследователи считаю т, что самое 
главное в логике сделано именно Аристотелем.

Аристотель весьма подробно рассматривает ряд категорий, к а ­
ж дая из которых выступает у него в трояком виде: 1) как  род 
бытия; 2) как  форма мысли; 3) как  высказы вание. К атегории, 
которыми особенно умело оперирует Аристотель, суть следующие: 
сущность, свойство, отношение, количество и качество, дви ж е­
ние (действие), пространство и время. По поводу каж дой  из 
этих категорий А ристотель формулирует множество ценны х 
идей, которые и поныне привлекаю т внимание исследователей.

Но Аристотель оперирует не только отдельными категория­
ми, он анализирует вы сказы вания, взаимоотношения между ко­
торыми определяются тремя знаменитыми законами формальной 
логики.

Первый закон логики — закон тождества (А есть А), т.е. по­
нятие должно употребляться в одном и том ж е значении. Вто­
рой закон логики — закон исключенного противоречия (А не есть
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не-А). Третий закон логики — закон исклю ченного третьего 
(А или не-А истинно, “третьего не дано”).

На основе законов логики Аристотель строит учение о сил­
логизме (буквально: о сосчитывании высказываний). Смысл сил­
логизма состоит в том, что в нем два крайних термина S и Р со­
единяю тся посредством третьего М , общего обеим посылкам. В 
итоге получается определение, называемое выводом. Например:

Все граждане России имеют право на труд (общее правило S).
Иванов —  гражданин России (меньшая посылка Р).
Иванов имеет право на труд (вывод М).

К ак видим, вывод М  содержится уже в большей (S) и мень­
шей (Р) посылках, т.е. силлогизм есть метод раскры тия готово­
го знания. Силлогизм нельзя отождествлять с доказательством во­
обще. Есть доказательства, которые отличаются от силлогизмов.

Аристотель весьма четко раскрывает содержание знаменито­
го сократовского диалогического метода. Диалог содержит: 1) по­
становку вопроса; 2) стратегию задавания вопросов и получения 
ответов на них; 3) правильное построение умозаклю чения. Од­
нако сама по себе логика не дает знания эйдосов, общих прин­
ципов. Отыскание первых начал дело не логики, а философии 
(метафизики), т.е. осуществляемого в ее рамках умопостижения 
эйдосов. Философское творчество, по Аристотелю, нельзя втис­
нуть в рамки логики.

Общество. Этика. В своем учении об обществе Аристотель бо­
лее конкретен и дальновиден, чем Платон, вместе с последним 
он считает, что смысл ж изни не в удовольствиях, как  считали 
гедонисты, а в соверш еннейш их цели и счастье, в осущ ествле­
нии добродетелей. Но вопреки П латону благо должно быть дос­
тиж имы м, а не потусторонним идеалом. Цель человека — стать 
существом добродетельным, а не порочным. Добродетели — это 
позволяю щ ие контролировать страсти приобретаемые качества, 
среди них наиваж нейш ие — мудрость, рассудительность, муж е­
ство, щедрость, великодуш ие. Гармоничным сочетанием всех 
добродетелей является справедливость. Добродетелям можно и 
нуж но научиться. Они выступаю т серединой, компромиссом 
благоразумного человека: ничего слиш ком ... Великодуш ие есть 
середина между тщ еславием и малодушием, мужество — сере­
дина между безрассудной отвагой и трусостью, щедрость — се­
редина между расточительством и скупостью. Этику в целом Ари­
стотель определяет как  практическую  философию.
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Ф ормы государственного устройства А ристотель делит на 
правильные (достигается общая польза) и неправильные (имеет­
ся в виду лиш ь польза для некоторых).

Аристотель связы вает определенное государственное устрой­
ство с принципам и. П ринцип аристократии  — добродетель, 
принцип олигархии — богатство, принцип демократии — свобо­
да и нищ ета, в том числе духовная. А ристотель рассуждает 
весьма фундаментально, в этом сила его философских разм ы ш ­
лений. Что ж е касается его собственных предложений (он выска­
зывается в пользу монархии и по литии), то на них леж ит печать 
принадлежности А ристотеля к городу-государству, полису.

Интересно отметить, что современные политики в философ­
ском отношении подчас уступают Аристотелю. Бы ть может, все­
го рельефнее это проявляется в односторонности выбираемых ори­
ентиров, когда во что бы то ни стало стрем ятся достигнуть 
чего-то одного-единственного, например, преобладания либо ча­
стной, либо общественной собственности. Знаменитый древнегре­
ческий тезис “ничего слиш ком” остается непонятым.

Аристотель ф актически подвел итог развитию  классической 
древнегреческой философии. Он создал весьма дифференцирован­
ную систему знаний, освоение которой продолж ается и поныне.

Н аш а очередная задача состоит в рассмотрении послекласси- 
ческого периода развития философии античности. Разумеется, 
здесь нельзя не конкретизировать уж е выработанные в класси­
ке представления, в том числе их идейно-смысловой характер. 
Особый интерес вызы вал сам человек, субъект. Ф илософия бы­
ла призвана как-то сориентировать эллина (эллин — древний 
грек, ж ивш ий в эпоху Александра Македонского) в мире все но­
вых потрясений.

В этих условиях наиболее востребованными оказались этиче­
ские теории, на которых леж ит печать как  исторической акту­
альности, так и исторической ограниченности. Н иж е рассматри­
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ваются четыре главных философских течения эллинизма: кинизм, 
стоицизм, эпикуреизм  и скептицизм .

К инизм . Основателем кинизм а является ученик Сократа Ан- 
тисфен, организовавший свою ш колу в гимназии Киносорга. К и ­
низм буквально означает “собачья философия” (кине — собака). 
Неприхотливый образ ж изни Сократа навел Антисфена на мысль, 
что человек может стать по-настоящему самодостаточным и сво­
бодным лиш ь при сведении своих потребностей к минимуму. Ан- 
тисфен умер задолго до походов Александра Македонского. Совре­
менником последнего был знаменитый киник Диоген Синопский, 
живш ий в глиняной бочке. Именно он стал символом кинизма.

Диоген руководствовался в своем поведении следую щими 
трем я моральными максимами: анадейа (свобода), аскеза (само­
воспитание под воздействием ф изических перегрузок, непри­
знание наслаждений), автаркия (самодостаточность, реализуемая 
как  безразличие к благам). Греки воздвигли Диогену пам ятник 
в форме собаки в благодарность за то, что он указал “наипростей­
ш ий путь к ж и зн и ” .

Латиняне называли киников циниками. К ритики ставят в ви­
ну киникам  духовную недоразвитость. За кинизм ом обычно не 
признается статус зрелой философской системы.

Стоицизм. К ак философское направление стоицизм просуще­
ствовал с III в. до н.э. до III в. н .э. Слово “стоицизм” произош ­
ло от древнегреческого слова stoa (портик). Первые стоики встре­
чались в расписном афинском портике (галерее с колоннами). 
Главными представителями раннего стоицизма были Зенон Ки­
тийский, Клеанф и Хрисипп. Позднее в качестве стоиков про­
славились Плутарх, Цицерон, Сенека, Марк Аврелий.

Ф изические воззрения стоиков малооригинальны. Считает­
ся, что тело мира составлено из огня, воздуха, земли и воды. Ду­
ш а мира — это огненная и воздуш ная пневма, некое всепрони­
кающее дыхание. По давней античной традиции, огонь считался 
стоиками основным элементом, из всех элементов он наиболее 
всепроникающ, жизнен. Благодаря этому весь Космос, в том чис­
ле и человек,— это единый огненный организм со своими зако­
нами (логосом) и текучестью. Главный вопрос для стоиков состо­
ит в определении места человека в Космосе.

Тщательно продумав ситуацию , стоики приходят к убежде­
нию, что законы бытия неподвластны человеку, человек подвер­
жен року, судьбе. От судьбы деться некуда, действительность нуж­
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но принять такой, какой она является, со всей ее текучестью те­
лесных свойств, обеспечивающей многообразие человеческой 
ж изни. Судьбу, рок можно ненавидеть, стоик ж е скорее склонен 
ее любить, получая отдохновение в рам ках доступного.

Стоики стремятся обнаружить смысл ж изни . Эйдосы и кате­
гории Платона и Аристотеля их уже не устраивают, они не мо­
гут в них усмотреть текучесть ж изни  и ее смысл. Смыслом не 
являю тся и физические субстанции, тот ж е огонь. Но что ж е есть 
суть субъективного?

Слово, отвечают стоики, его смысловое значение (лектон). Лек- 
тон — смысл — выш е всяких полож ительны х и отрицательных 
суждений, речь идет о суждении вообще. Л ектон осущ ествляет­
ся и во внутренней ж изни  человека, создавая состояние атарак­
сии, т.е. душевного спокойствия, невозмутимости. Стоик отнюдь 
не безразличен ко всему происходящему, совсем напротив, он от­
носится ко всему с максимальным вниманием и интересом. Но 
он еще определенным образом понимает мир, его логос, закон и 
в полном соответствии с ним сохраняет душевное спокойствие. До­
вольно неожиданно появляется выход из самой затруднительной 
ситуации. Клеанф в гимне Зевсу восклицает: “Ж алкие! Вечно го­
няясь за призраком блага летучим, общего в боге закона не ви­
дят они и не слы ш ат, следуя коему, ж изнь они в счастье могли 
бы устроить... ведь большего нет ни богам наслаж денья, ни лю ­
дям, как  в справедливости славить закона всеобщую силу”.

Э тика стоиков, принесш ая им мировую  славу, содерж ит 
представления о добродетелях и долге. Что меш ает счастливой 
ж изни? Страсти — печаль, страх, вожделение и удовольствие. 
Отсюда вывод: страсти следует контролировать посредством доб­
родетелей, которые вырабатывает разум, а это прежде всего ра­
зумность, мужество, предусмотрительность и реш имость.

Особо следует сказать о стоическом понимании долга. Дол­
женствование выступает по отношению: 1) к  природе как  соот- 
ветствование ей, 2) к себе как  необходимость культивирования 
добродетелей, 3) к  другим как  дружба. Стоик считает неизбеж­
ным для себя следовать закону, но в его рам ках  каж ды й свобо­
ден. Сенека, римский стоик, восклицал: “Вынь натертую шею из 
ярма: пусть ее лучш е однажды перережут, чем все время давят” .

И так, главны е моменты стоической картины  мира таковы:
1) Космос — это огненный организм;
2) человек сущ ествует в рам ках космических законов, отсю­

да его ф атализм , судьбоносность, своеобразная любовь к тому и 
другому;
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3) смысл м ира и человека — лектон, значимость слова, ко­
торая нейтральна как  к психическому, так и к  физическому;

4) понимание мира включает этику добродетелей и долга; час­
то, но далеко не всегда оно приводит к состоянию атараксии, бес­
страстности;

5) не только отдельный человек, но и лю ди в целом состав­
ляю т неразделимое единство с Космосом; Космос можно и нуж ­
но рассматривать и как  бога, и как  мировое государство (тем са­
мым получает свое развитие идея пантеизма (природа есть бог) 
и идея человеческого равенства).

В заклю чение отметим, что уж е ранние стоики выделили ряд 
глубочайших философских проблем. Если человек подвластен раз­
личного рода законам, физическим, биологическим, социальным, 
то в какой  мере он свободен? К ак  ему относиться ко всему то­
му, что его ограничивает? Чтобы хоть как-то совладать с этими 
вопросами, необходимо и полезно пройти ш колу стоической 
мысли.

Э пикуреизм . Крупнейш ими представителями эпикуреизма 
являю тся сам Эпикур и Лукреций Кар. Эпикуреизм как  философ­
ское направление существовал в то же самое историческое время, 
что и стоицизм — это период V -V I веков на рубеже старой и но­
вой эры. К ак и стоики, эпикурейцы ставят прежде всего вопро­
сы устроения, комфорта личности в сложных исторических усло­
виях рабовладельческого общества в поздний период его развития. 
Огнеподобность душ и — общее представление у стоиков и эпику­
рейцев, но стоики видят за ней некоторый смысл, а эпикурейцы — 
основу ощущ ений. У стоиков на первом плане — разум, сообраз­
ный с природой, а у эпикурейцев — ощущение, сообразное с при­
родой. Чувственный мир — вот что для эпикурейцев представляет 
главный интерес. Отсюда основной этический принцип эпикурей­
цев — удовольствие. Учение, которое во главу угла ставит удоволь­
ствие, называется гедонизмом. Содержание чувства удовольст­
вия эпикурейцы понимали отнюдь не упрощенно и тем более не 
в вульгарном духе. У Эпикура речь идет о спокойствии благород­
ном, если хотите, уравновешенном удовольствии.

Д ля эпикурейцев чувственный мир — это настоящ ая реаль­
ность. Мир чувственности необычайно изменчив, множествен. 
Эпикурейская реальность получает свое отображение в принци­
пе атомарности. Чувственный мир изменчив, но не настолько, 
чтобы он был абсолютно непрерывен. Есть предельные формы 
чувств, чувственные атомы, или, иначе говоря, атомы не сами
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по себе, а в мире чувств. Атомов много; эпикурейцы  в противо­
вес стоикам выступают за примат множественности. Но тогда ста­
вится под сомнение представление о стоическом роке, судьбе. Эпи­
кур оформляет это очень красиво в форме идеи о том, что атомы 
могут спонтанно отклоняться в ту или иную сторону. По Демок­
риту у мир образовался от взаимного столкновения атомов. Эпи­
кур наделяет атомы самопроизвольностью , “свободой воли” . 
Атомы движ утся по кривым, сплетаю тся и расплетаю тся. Пред­
ставлению  о стоическом роке приходит конец.

Эпикуреец не имеет над собой какого-либо господина, нет не­
обходимости, он обладает свободой воли. Он может уединяться, 
предаваться собственным наслаж дениям , погруж аться в самого 
себя. Эпикуреец не боится смерти: “П ока мы существуем, нет 
смерти; когда смерть есть, нас более нет” . Ж изнь — вот главное 
наслаждение, с ее началом и даже концом. (Умирая, Эпикур при­
нимал теплую ванну и просил принести ему вина.)

Человек состоит из атомов, которые обеспечивают ему богат­
ство мира ощ ущ ений, где он всегда мож ет найти для себя удоб­
ную обитель, отказываясь от активной деятельности, стремления 
переустроить мир. Эпикуреец относится к жизненному миру со­
вершенно бескорыстно и вместе с тем стремится слиться с ним.

Если довести качества эпикурейского мудреца до абсолютно­
го предела, то мы получим представление о богах. Они тоже со­
стоят из атомов, но нераспадающихся атомов, а потому боги бес­
см ертн ы . Б оги  блаж ен н ы , им нет н и к ак о й  необходим ости 
вмеш иваться в дела людей и мироздания. Да это и не дало бы 
какого-либо положительного результата, ибо в мире, где есть сво­
бода воли, нет и не может быть устойчивых целенаправленны х 
действий. Поэтому богам на Земле делать нечего, Эпикур поме­
щ ает их в межмировое пространство. Но богопочитаемость Эпи­
кур не отрицает (он и сам посещал храм). Это надо понимать в 
том смысле, что, почитая богов, человек сам укрепляется в пра­
вильности своего собственного самоустранения от активной прак­
тической жизни на путях эпикурейских представлений. Перечис­
лим главны е из них:

1) все состоит из атомов, которые могут самопроизвольно от­
клоняться от прямолинейны х траекторий;

2) человек состоит из атомов, что обеспечивает ему богатст­
во чувств и удовольствий;

3) мир чувств не иллюзорен, он — главное содержание чело­
веческого, все остальное, в том числе идеально-мыслительное, “за­
м ы кается” на чувственную ж изнь;
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4) боги безразличны к человеческим делам (об этом, мол, сви­
детельствует наличие зла в мире).

5) для счастливой ж изни  человеку необходимы три главные 
составляю щ ие: отсутствие телесного страдания (апония), невоз­
мутимость души (атараксия), дружба (как альтернатива полити­
ческим и другим противостояниям).

С кептицизм . Скептицизм — характернейш ая черта всей ан ­
тичной философии; как  самостоятельное философское направле­
ние он функционирует в период актуальности стоицизма и эпи­
к у р еи зм а . К р упн ей ш и е п редстави тели  — Пиррон и Секст 
Эмпирик.

Античный скептик отвергал познаваемость жизни. Для сохра­
нения внутреннего спокойствия человеку нужно очень много 
знать из философии, но не для того чтобы что-то отрицать или, 
наоборот, утверждать (всякое утверждение есть отрицание, и, на­
оборот, всякое отрицание есть утверждение). Античный скептик 
отнюдь не нигилист, он живет как  хочет, принципиально избегая 
необходимости что-то оценивать. С кептик находится в постоян­
ном философском поиске, но он убежден, что подлинное знание 
в принципе недостижимо. Бы тие выступает во всем многообра­
зии своей текучести (вспомните Гераклита): вроде бы и есть 
что-то определенное, но оно тут ж е исчезает. Скептик указы ва­
ет в этой связи  на само время, оно и есть, но его и нет, “ухва­
титься” за него нельзя. Устойчивый смысл вообще отсутствует, 
все текуче, поэтому ж иви  так , как  хочеш ь, принимай ж изнь в 
ее непосредственной данности. П ознавш ий многое не мож ет 
придерж иваться строго однозначных мнений. Скептик не может 
быть ни судьей, ни адвокатом. Скептик Карнеад, посланный в 
Рим ходатайствовать об отмене налога, один день выступал пе­
ред публикой за налог, другой день — против налога. Мудрецу- 
скептику лучш е помолчать. Его молчание и является философ­
ским ответом на поставленные ему вопросы. В оздерживаясь от 
определенных суждений, скептик остается невозмутимым. Мол­
чание скептика можно считать мудрым выходом из ситуации, но 
в нем нельзя не видеть и известную пустоту мысли. Перечислим 
основные полож ения античного скептицизма:

1) мир текуч, у него нет смысла и четкой определенности;
2) всякое утверждение есть вместе с тем и отрицание, всякое 

“да” есть вместе с тем и “нет” ; подлинная философия скептициз­
ма — молчание;

3) следуйте “миру явлений” , сохраняйте внутренний покой.
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А нтичный скептицизм  по-своему довел до предела философ­
ские попытки справиться с трудностями ж изни  без ее логико­
идейного осмысления. Молчание — это и своеобразный конец фи­
лософского поиска, и указание на то, что необходимы новые 
усилия.

Эллинистическая наука

А ктуальная философия всегда способствует развитию  наук и 
органичным образом усваивает все их достижения. К ак  осмыс­
ление конкретны х наук философия есть метанаука. Д ля пони­
мания античной культуры очень важно уяснить себе содержание 
соотнош ения философии и наук. Чего они добились в своем 
союзе и насколько он был плодотворен?

Походы Александра Македонского привели к проникнове­
нию греческой культуры  в наиболее заселенные районы мира от 
Египта до Индии. Он перенес центр основанной им империи в по­
строенный на берегу Средиземного моря город А лександрию . 
После смерти А лександра Египтом правила династия Птолеме­
ев, покровительствую щ ая наукам. При них был построен Музей 
(Мусейон), при котором ж или и работали ученые. Наряду с А лек­
сандрией в качестве центров эллинистической науки выступали 
Сиракузы и Афины. Деятельности Мусейона положили конец хри­
стианские (415 г.) и мусульманские (645 г.) фанатики.

Визитной карточкой эллинистической науки была, бесспорно, 
математика, подготовленная в философском отношении Платоном 
и Аристотелем. Символом античной науки по праву считаются зна­
менитые “Н ачала” гениального математика Евклида (III в. до 
н.э.). Греция считается колыбелью дедуктивно-рациональной ма­
тематики, новизна которой состояла в том, что она добивалась не­
опровержимых выводов, правильных не для частных, а для всех 
случаев. Еще до греков многочисленные математические сведения 
были накоплены древними индийцами и египтянами. Но они не 
умели обосновывать правильность проводимых ими обобщений. 
В когорту выдаю щ ихся греческих математиков наряду с Е вкли­
дом по праву должны быть зачислены Евдокс, Аполлоний, Архи­
мед, Диофант. Архимед прославился не только в качестве мате­
м ати к а , но и к а к  изобретатель теории ры чагов, стати ки  и 
гидростатики. Он и математик, и физик, и техник.

Немалы х успехов добились эллины  и в астрономии. Особен­
но это относится к концепции эпициклов, изложенной в наибо­
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лее подробном виде в “А льмагесте” Клавдия Птолемея (ок. 
90—160 гг.). Речь идет о следующей теории: планеты , обращ а­
ясь вокруг Земли, вращаются по окружности, центр которой так­
ж е движ ется по окруж ности. В настоящ ее время научный ста­
тус этой теории, как  правило, оспаривается.

И так, эллинистическая наука имела по преимущ еству мате­
матический, а не естественно-научный или гуманитарный харак­
тер. Образно вы раж аясь, залож енны й в основание западной ц и ­
вилизации  краеугольный камень был более или менее добротно 
отш лифован лиш ь с одной стороны, со стороны математики. 
В будущем это привело к многочисленным цивилизационны м 
кризисам .

Философия Римской империи. Неоплатонизм

Последней представительницей династии Птолемеев была 
царица Клеопатра. Римские завоевания привели эллинизм к ги­
бели, которую датируют 30 г. до н.э. (именно в этом году К ле­
опатра покончила с собой). Образуется новая (Римская) империя 
со столицей в Риме, куда перетягиваю тся философские силы из 
образованной Греции. Победителям не остается ничего другого, 
как  стать учениками побежденных. На римской почве возрож ­
дается эллинистическая философия. В этой связи огромнейшее 
значение имели три обстоятельства.

Во-первых, в условиях бурной римской ж изни  особо востре­
бованной оказывается не логика, а вместе с ней и математика, 
а этика. Во-вторых, из всех философских систем греческого 
происхож дения наибольшую популярность приобретают эпику­
реизм (Тит Лукреций Кар и др.) и особенно стоицизм (Луций Ан­
ней Сенека, Эпиктет и император Марк Аврелий). В-третьих, 
философия, встретив чрезвычайно сильного оппонента в христи­
анской религии, трансформируется под ее влиянием , что наш ло 
особенно явственное выраж ение в неоплатонизме (III в.). Во­
прос о соотношении философии и христианства на исходе антич­
ности имеет особое значение, без его обсуждения многое в раз­
витии философии недопонимается.

В первых веках нашей эры христиане подвергались жесточай­
ш им гонениям. Но постепенно им удалось вы звать у множества 
людей симпатию к своему образу ж изни. В IV веке христианст­
во становится государственной религией Римской империи. Гнев 
п равящ их теперь часто обращ ается на философов.
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Следует отметить, что в те времена о соотношении философии 
и христианства имелись весьма смутные представления. Часто их 
противопоставляли друг другу. В анонимном произведении “Д ея­
ниях святых Апостолов” (II в.) описывается встреча апостола П ав­
ла с эпикурейцами и стоиками. Услыш ав о предстоящем воскре­
сении мертвых, философы покинули Павла. Не счесть попыток 
усиления то ли религии за счет философии, то ли философии по­
средством религии. Разумеется, успехи христианства не могли 
пройти бесследно для философии. Наиболее очевидным образом 
это обстоятельство проявилось в неоплатонизме.

Основные полож ения неоплатонизма были разработаны Пло­
тином, в зрелом возрасте прож ивавш им в Риме. Н иж е при и з­
ложении содержания неоплатонизма используются преимущест-

Н еоплатоники стремились дать фило­
софскую картину всего существующего, в 
том числе Космоса в целом. Нельзя понять 
ж изнь субъекта вне Космоса, равно как  и 
ж изнь Космоса без субъекта. Существую­
щее устроено иерархически: Единое-Бла- 
го, Ум, Душ а, М атерия. Высшее место в 
иерархии принадлеж ит Единому-Благу.

Единое — это подлинно первосущее, 
охват всего в одной точке. Если, считают 
неоплатоники, вы признаете сущ ество­
вание разного, например, разумного и 
неразумного, то выше его есть предел то­
го и другого, что уж е не явл яется  ни 

тем, ни другим. Единое-Благо достигается не рациональны м 
путем, а лиш ь в результате сверхразумного экстаза. Само собой 
разумеется, что в результате такого экстаза субъект уходит от раз­
личного рода земных трудностей.

Единое как  бы переполнено собой, оно “изливается”, образуя 
Ум, Мировой Ум. Это “изливание” , или эманация, не является 
неким вещественным процессом. Речь идет о сущностной связи; 
сущность находится везде, но реализуется через другое. Единое 
существует посредством Ума.

Мировой Ум вклю чает числа и идеи в их системном взаимо­
связанном виде. Ум есть первообраз всех вещей.

Эманация Ума в свою очередь приводит к Мировой Душе, ко­
торая выраж ает собой все одушевленное. Душа производит все 
ж ивые существа. Все, что движ ется, образует Космос. Н изш ей

венно идеи Плотина.

Материя

Рис. 3. Сферы бытия, 
по неоплатонизму
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формой бытия выступает материя. Сама по себе она не активна, 
косна, она — восприемница возможных форм и смысла.

Основная задача человека состоит в том, чтобы глубоко про­
думать, прочувствовать свое место в структурной иерархии бы­
тия. Добро (Благо) идет сверху, от Единого, зло — снизу, от м а­
терии. Зло — не сущее, оно никак  не связано с Благом. Человек 
может избежать зла в той мере, в какой ему удается подняться 
по лестнице нематериального: Д уш а—Ум—Единое. Лестнице 
Д уш а—Ум—Единое соответствует последовательность чувство — 
мысль — экстаз. Здесь, конечно, обращает на себя внимание экс­
таз, который стоит выш е мысли. Но экстаз, следует заметить, 
вклю чает в себя все богатство мысленного и чувственного.

Неоплатоники везде видят гармонию и красоту, за них ответ­
ственно ф актически Единое-Благо. “Все идущее от Блага, — не 
без пафоса замечает П лотин, — прекрасно, само ж е оно — вы ­
ше прекрасного, выш е даж е высочайш его — царственно содер­
ж ит в себе весь умопостигаемый мир, являю щ ийся уже облас­
тью умного Д уха” . Д аж е хаос гармоничен (обратите внимание, 
что в современной науке хаос описывается математическими 
уравнениями). Что ж е касается ж изни  людей, то она такж е в 
принципе не может противоречить всеобщей гармонии. Люди — 
актеры , они лиш ь осущ ествляют, каж ды й по-своему, сценарий, 
который заложен в Мировом Уме.

Неоплатонизм, став довольно популярным учением, тем не 
менее вызвал нарекания со стороны как  философов, так и тео­
логов. Первые относились весьма подозрительно к тому, что 
П лотин назы вал экстазом, и обвиняли его в отходе от филосо­
фии в сторону мистики, т.е. недостоверного, произвольного зна­
ния. Теологи недоумевали по другому поводу: неясно, почему Еди- 
ное-Благо, некоторое оно, называется Он и считается божеством.

С христологическими проблемами античная философия не 
могла справиться. Она не была даж е в состоянии их правильно 
поставить. Любые, в том числе самые смыслоемкие теории, не­
избежно достигают своего предела. Эта участь постигла и антич­
ную философию.

Характерные черты античной философии

Античная философия развивалась на протяжении XII—XIII ве­
ков, с VII в. до н.э. по VI в. н.э. Речь идет о философии особого 
типа.
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В историческом плане античную философию можно разделить 
на пять периодов: 1) натуралистический период, где основное вни­
мание уделялось проблемам природы (фюзиса) и Космоса (милет­
цы, пифагорейцы , элеаты , короче досократики); 2) гуманисти­
ческий период с его вниманием к проблемам человека, прежде 
всего к  этическим проблемам (Сократ, софисты); 3) классичес­
кий период с его грандиозны ми философскими системами Пла­
тона и Аристотеля; 4) период эллинистических ш кол (стоики, 
эпикурийцы , скептики), заняты х моральным обустройством лю ­
дей; 5) неоплатонизм, с его универсальным синтезом, доведен­
ным до представления о Едином-Благе. Поле проблемных вопрсов 
постоянно расш ирялось, а их разработка приобретала все более 
детальный и углубленный характер. Так, проблемой Космоса за­
нимались не только натурфилософы, в частности милетцы, но и 
Платон, и Аристотель, и Плотин. То ж е относится к  пробле­
мам этики и логики. Наиболее зримо в античной философии вы ­
деляю тся три части: ф изика, понимаемая в данном случае как  
философское учение о природе; этика (философское учение о че­
ловеке) и логика (учение о слове, понятии). П еречислим х ар ак­
терные черты античной философии.

1. А нтичная философия синкретична, это означает, что для 
нее характерна большая слитность, нерасчлененность важнейш их 
проблем, чем для последующих видов философствования. В со­
временной философии проводится обстоятельное расчленение 
мира, например на мир человека и мир природы, для каж дого 
из этих двух миров характерны  свои черты. Современный фило­
соф вряд ли назовет природу доброй, для него добрым может быть 
лиш ь человек. А нтичный ж е философ, как  правило, распрост­
ранял этические категории на весь Космос.

2. А нтичная философия космоцентрична: ее горизонты все­
гда охватывают весь Космос, в том числе и мир человека. Это оз­
начает, что именно античны е философы выработали самые уни­
версальные категории. Современный ж е философ, как  правило, 
занимается разработкой “узки х ” проблем, например проблемы 
времени, избегая рассуждений о Космосе в целом.

3. А нтичная философия исходит из Космоса, чувственного и 
умопостигаемого. В этом смысле она в отличие от средневековой 
философии не теоцентрична, т.е. не ставит на первое место пред­
ставление о Боге. Впрочем, Космос в античной философии час­
то считается абсолютным божеством (не личностью); это означа­
ет, что античная философия пантеистична.
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4. А нтичная философия многого достигла на понятийном 
уровне — концепция идей Платона, понятие формы (эйдоса) Ари­
стотеля, понятие смысла слова (лектона) у стоиков. Однако она 
почти не знает законов. Л огика античности — это преимущ ест­
венно логика общих имен, понятий. Впрочем, в логике Аристо­
теля весьма содержательно рассматривается и логика предложе­
ний, но опять же на уровне, характерном для эпохи античности.

5. Этика античности — это по преимуществу этика доброде­
телей, а не этика долга и ценностей. А нтичные философы ха­
рактеризовали человека в основном как  наделенного добродете­
лями и пороками. В разработке этики добродетелей они достигли 
необычайных высот.

6. Обращает на себя внимание поразительное умение антич­
ных философов находить ответы на кардинальны е вопросы бы­
тия (смотрите, например, тексты, посвященные стоицизму, скеп­
тицизму и эпикуреизму). А нтичная философия по-настоящему 
функциональна, она призвана помочь лю дям в их ж изни.

А нтичные философы стремились найти для своих современ­
ников дорогу к  счастью. М ожно спорить о том, в какой  степени 
им это удалось. Бесспорно другое: они обеспечили собственным 
творениям долгую ж изнь в веках. А нтичная философия не к а ­
нула в историю, она сохранила свое значение и поныне. Подоб­
но тому, как  математики не думают отказы ваться от геометрии 
Евклида, философы с почтением относятся к этике Платона или 
логике Аристотеля. Более того, сплошь и рядом современные 
философы обращаются к  своим великим предшественникам в по­
исках реш ений злободневных актуальны х проблем.

Г л а в а  1.2 
СРЕДНЕВЕКОВАЯ ФИЛОСОФИЯ

Философия и теология

Длительный исторический период, начавш ийся с укрепления 
христианства (II в.) и падения Западной Римской империи в 
476 г. и продолжавшийся вплоть до конца Восточной Римской им­
перии (Византии), отмеченного взятием Константинополя турками 
в 1453 г., называется средневековьем. В философском отношении 
для указанного периода характерна существенная трансформация
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античной, по преимуществу греческой, философии. Эта трансфор­
мация имела два главных исторических вектора эволюции — араб­
ский и западноевропейский.

Арабские завоевания привели к  образованию цивилизации , 
охвативш ей территорию  от И ндии до И спании, вклю чавш ей 
такж е и южную И талию . Она просущ ествовала с VII по X III в. 
В средние века арабы были в религиозном отношении значитель­
но менее ортодоксальны, чем абсолютное большинство европей­
цев. Во многом это было обусловлено молодостью ислама, воз­
никш его лиш ь в VII в ., т.е. на шесть веков позже христианства, 
и лишенного вплоть до X III в. организационно-цензурных по от­
ношению к философии и науке структур. В мусульманском м и­
ре допускалась своеобразная независимость философии от бого­
словия (концепция двойственной истины, развитая Ибн Рушдом 
и рядом других мыслителей).

Необычайная восприимчивость арабов к культуре завоеванных 
ими народов, прежде всего греков и индийцев, привела к тому, 
что очагами философии и науки стали именно арабские города. 
В философии арабы считали своими главными учителями А ри­
стотеля, в математике — Евклида, в астрономии — Птолемея, в 
медицине — Галена. В течение семи веков именно арабы были 
хранителями философской мудрости. Не латинский, а арабский 
язы к стал всемирным языком философии, равно как  и науки. Ос­
новной массив греческой философской литературы был первона­
чально переведен на арабский язы к, а лиш ь позднее с арабского 
на латинский, доступный большинству европейцев.

Д остиж ения арабов в математике, особенно алгебре и триго­
нометрии, астрономии, оптике, медицине были весьма значитель­
ными. В частности, им следует поставить в заслугу широкое раз­
витие эксперим ентального метода в астроном ии, медицине, 
оптике, алхимии. Однако в нашем учебнике нет необходимости 
анализировать арабскую философию и науку в деталях. И вот по­
чему.

Нам в первую очередь важно уяснить логику развития м и­
ровой философии, коперникианские повороты средневековья. 
Арабские философия и наука имеют, бесспорно, мировое значе­
ние. Но в концептуальном отношении ситуация схожа с той, что 
имела место в Греции и Египте, в частности в А финах и А лек­
сандрии. Во всех трех случаях происходило интереснейшее раз­
витие союза философии (как метанауки) и конкретны х наук. 
Средневековая арабская философия, при всех ее особенностях, 
представляет собой прежде всего свидетельство плодотворности
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и мощи античной философии. До философской революции ара­
бы не дош ли, они развивали потенциал, содержащ ийся в антич­
ной философии, в первую очередь в философии А ристотеля.

Чтобы понять логику развития мировой философии, необхо­
димо обратиться к соотношению философии и теологии. И мен­
но в этом известном противостоянии философии довелось выдер­
ж ать суровейшие испы тания. У казанное противостояние имело 
место во всех трех теистических культурах — иудаистской, 
христианской и исламской. Наибольш его ж е апогея оно достиг­
ло в христианстве западноевропейского региона. Именно поэто­
му в дальнейшем тексте основное внимание уделяется трансфор­
мации философии в западной Европе, где в средневековье весь 
уклад жизни считался христианским, а главной книгой стал “Но­
вый Завет” .

В указанны й период основные баталии развернулись вокруг 
вопроса об истолковании Ветхого и Нового Завета. Уже древние 
греки осознавали, что человек не просто воспринимает нечто про­
исходящее, но, как  они выражались, видит его, причем не в про­
извольной манере, а определенным образом. Специфический 
способ видения, осознания происходящ его они назы вали теори­
ей (феорией). И так, вопрос в том, каким  образом люди осозна­
ют христианский образ жизни, каноны которого изложены в Биб­
ли и . И м енно в этой св язи  н еи збеж н о  в о зн и кает  вопрос о 
соотношении философии и теологии.

Философия и теология — это две разновидности теории с весь­
ма различны ми установками, своеобразными границами, кото­
рые их разделяю т.

Теология (буквально: учение о божестве) всегда авторитарна, 
догматична, потусторонна, мистична. По сути, выше перечисле­
ны четыре главные метапреференции теологии как  теории (ни 
одна теория не может обойтись без преференций предельной 
значимости, т.е. метапреференций). В философии упомянутые ме­
тапреференции не признаются. Философия не авторитарна, а кри­
тична, не догматична, а руководствуется принципами и закона­
ми, толкует не о потустороннем, а о посюстороннем мире, не 
таинственно-мистична, а чувственно-рациональна. Она руковод­
ствуется метакритериями непротиворечивости, подтверждаемос- 
ти и эффективности. Эти три критерия могут отчасти признавать­
ся в теологии, но и их нарушение считается вполне каноническим 
и абсолютно правильным, никакая критика не способна поколе­
бать его истинность. Согласно философии, христианство, в том 
числе и Библия, должно осмысливаться в научной, а не в тео­
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логической теории, которая, в свою очередь, осмысливается в фи­
лософии, а именно в философии религии. С этих позиций тео­
логия по отношению к религиоведению и философии религии вы­
ступает как  эрзац-теория, т.е. теория с крайне низким  научным 
потенциалом. Впрочем, это утверждение нуж дается в дополни­
тельном комментарии.

С высот сегодняш него дня эрзац-научный потенциал теоло­
гии достаточно очевиден. Но в период средневековья дело обстоя­
ло по-другому. Абсолютное большинство философов, не видя 
альтернативу христианству, считало его наиболее эф ф ектив­
ным, т.е. морально оправданным, образом ж изни. Именно поэто­
му они не выступали с критикой христианства, а, наоборот, 
стремились способствовать его развитию  и становились... теоло­
гами. Кстати, в средневековье теологов нередко назы вали фило­
софами. Очень часто философия просто-напросто подменялась тео­
логией. В этой связи  возникала больш ая путаница, в силки 
которой то и дело попадаю тся даж е современные мыслители.

Интересно, что христианские апологеты лиш ь на первых по­
рах открещ ивались от философии. Вскоре они стали использо­
вать философский потенциал неоплатонизма (Августин и др.) и 
аристотелизма (Фома А квинский и др.) для придания теологи­
ческим построениям большей стройности. Однако на высшие эта­
ж и  теологии, в царство “истин откровения” , философия не до­
пускалась.

В средневековье философию часто понимали как  служ анку 
богословия, и только. Современные исследователи, имея в виду 
место средневековой философии в мировой культуре, используют 
такой способ анализа: во-первых, они четко различаю т теологи­
ческие и философские суж дения, их отождествление недопусти­
мо; во-вторых, теологические суж дения не отвергаются “с поро­
га”, в них стремятся выявить философский смысл, иначе говоря, 
теологические выводы переводятся на язы к философии. В даль­
нейшем читателю  предстоит обращать особое внимание на ф и­
лософское понимание, истолкование теологических принципов.

Теоцентризм. Монотеизм. Бог. 
Принцип абсолютной личности

В соответствии с принципом теоцентризма источником вся­
кого бытия, блага и красоты является Бог. Высшую цель ж и з­
ни видят в служ ении Богу. Античному признанию  существова­
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ния многих богов, т.е. политеизму, приходит конец. Иудаизм, 
христианство, мусульманство настаивают на единобожии. Тако­
го рода учения являю тся монотеистическими. К аков ж е фило­
софский смысл теоцентризма? Надо полагать, отнюдь не случай­
но культура приобретает теоцентрический вид. Главная наш а 
задача и состоит в том, чтобы понять смысл теоцентризма, его 
ж изненны е корни.

Теоцентризм — это историческая форма вы раж ения субъек­
та, его особого места в мироздании. В условиях, когда человек 
еще связан теснейш ими узами со всеми природными реалиями 
и родовыми отношениями, но уже начинает осознавать свою спе­
цифичность, единственным приемлемым принципом оказывает­
ся принцип абсолютной личности, принцип Бога. Роль субъек­
та уж е выделена, но не настолько, чтобы ее в полной мере 
относить к отдельным людям. Принцип абсолютной личности — 
это результат более глубокого, чем в античности, понимания субъ­
ективного.

Показательно, что античные мыслители, современники хри­
стианства, не воспринимали последнее. Им казалось чудовищным 
считать иудея Христа сыном Божьим. Они находили в том же хри­
стианстве (напомним, что Ветхий Завет был написан еще до на­
шей эры, а Новый Завет — в I—II вв. н.э.) много противоречий. 
Но даже действительное наличие последних не могло приостано­
вить главного — усиления принципа субъекта, что как  раз и на­
шло свое воплощение в теоцентризме. Кстати, выяснилось, что 
именно античные мыслители подготовили основу для теоцентри- 
ческих представлений. Эго, в частности, выработка достаточно стро­
гого стиля м ы ш ления, умения развивать единый логический 
принцип, без которого монотеизм, как очевидно, не может обой­
тись, а такж е понимание единого как блага. Когда теологи стали 
придавать христианству строгую логическую форму, то они обра­
тились непосредственно к арсеналу идей античной философии.

Разумеется, принцип субъекта не мог проводиться в средне­
вековье иначе как в соответствии с содержанием жизненных реа­
лий: даже в ученых трактатах Бог появляется как  господин, фео­
дальный сеньор, царь. Августин считал, что “творец зовется 
творцом по отношению к своим тварям  подобно тому, как  гос­
подин зовется господином по отношению к своим слугам” . Мно­
гократно воспроизводилась мысль, что ангелы, монахи, миряне — 
вассалы Бога. На золотом французском экю (XIII в.) изображе­
ние Христа сопровождалось надписью: “Христос — победитель, 
Христос — царь, Христос — император” . Вместе с тем Бог-Сын
3 философия
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ближе мирянам , чем его могущ ественный отец. Христос высту­
пает как  Богочеловек, как  человек, учитель, наставник, удиви­
тельно тонко понимающий смиренную душу необразованного кре­
стьянина. Человеческая природа Христа — это подлинная основа 
средневекового гуманизма.

Принцип теоцентризма с его всеохватностью вынуждал сред­
невековых философов рассматривать и уточнять такие поня­
ти я, как  бытие, сущность, сущ ествование, свойство, качество.

Креационизм

К реационизм — учение о сотворении мира Богом из ничего. 
Бог не нуждается ни в мире, ни в чем-либо другом для того, что­
бы творить. А нтичная философия привязы вала человека к м и­
ру, теперь эта связь разры вается и перед человеком откры ваю т­
ся новые горизонты изменения своего бытия. Если творит Бог, 
то, пусть в меньшей, но все-таки вполне определенной степени, 
способен творить и человек. Энергично начинает обсуждаться идея 
творения, восходящ ая в своих истоках к античным представле­
ниям о мастере, демиурге. В античности мастером был ремеслен­
ник, а не господин. Теперь творчество становится прерогативой 
Бога, верховного господина, и соответственно ниж естоящ их 
субъектов. А ктуализация идеи творчества еще не означает ее не­
пременное и постоянное воплощ ение мирянами. Дело в том, что 
идея творчества не всегда, но довольно часто противопоставля­
лась концепции авторитета. В таком случае творение — преро­
гатива Бога, а изобретения со стороны людей считаются богохуль­
ством . Т акого  рода п р ед став л ен и я  бы ли  весьм а и весьм а 
распространены, они сущ ественнейш им образом сдерж ивали 
становление инженерной мысли.

Но каким  образом творит сам Бог? В народе на этот счет су­
ществовали самые вульгарные представления. Теологи ж е пред­
ставляли  себе это творение не столько как  физический, сколь­
ко как  сущностный акт, по подобию эманации Единого-Блага у 
Плотина, с той сущ ественной разницей, что эм анация плоти- 
новского Единого приводила к тождеству всего с Единым. Бог 
ж е не тождествен сотворенному. В средневековье вы являю т 
множество таких различий, которые античности просто не бы ­
ли известны. Так, дьявол (падш ий ангел) — не божествен, но в 
стратегическом плане все есть благо. М аксимально добродетелен 
лиш ь сам Бог. Отсюда, между прочим, возникает проблема от­
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ветственности каждого за себя, во многом чуждая античному ми­
ровоззрению.

К ак  понять рациональное творение мира Богом из ничего? 
Простой логический ход состоит в высмеивании идеи творения 
из ничего: из ничего, мол, можно получить лиш ь ничто. М еж ­
ду тем путь навеш ивания ярлы ка глупости на содержание прин­
ципа креационизма довольно бессодержателен. Креационисты по- 
своему логичны: если Бог — это основной принцип, то ему 
нельзя противопоставлять, например, материю как  материал 
для творения. Научного подтверждения принцип креационизма 
не имеет.

Провиденциализм. Время

Провиденциализм — понимание истории как осуществления 
заранее предусмотренного Богом плана спасения человека. Ав­
густин понимал исторический процесс как  путь к “Ц арству 
Бож ию ”. Применительно к космологии провиденциализм при­
водил к идее мировой гармонии, соразмерности всего природно­
го. Провиденциализм фиксирует факт несвободы человека, но не­
свободы человека не столько со стороны природных, сколько со 
стороны неприродных сил: то ли общественных, то ли сосредо* 
точенных в самом субъекте, в динам ике его ж изни. Провиден­
циализм — это средневековое издание античного логоса, того, что 
сейчас называют законами функционирования и развития обще­
ства и природы.

Если Бог творит мир, то мир временен. Но что означает вре­
мя? Н ачиная с Августина над этим вопросом буквально бились 
многие средневековые философы. Платон считал время образом 
вечности. Вечность — идея, время выступает как  реализация 
идеи; если время очень долгое, то в пределе оно есть вечность (это 
соответствует тому, что идея вещи вообще есть ее предел). Ари­
стотель считал время числом движ ения, любого движ ения, не­
зависимо от его специфики. Измерение же времени осущ ествля­
лось циклическим и процессами. В античности вообще процессы 
считались в основном циклическим и и в этом смысле неизмен­
ными: имеет, мол, место “вечное возвращ ение” .

В средние века, когда доминировали сельскохозяйственные 
ритмы , цикличность не изы м алась из центра внимания ф ило­
софов, но туда неизбежно попадала и Святая история, а здесь 
не было уже ставшей столь привычной цикличности. Рождение,
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смерть и воскресение Христа не могли повториться. Образно вы ­
раж аясь, античное циклическое время как  бы растягивалось, вы ­
делялись его особо значимые пункты. Все, что касалось деятель­
ности Бога-Отца и ж изни Христа, получало временное измерение. 
На какой  день Бог сотворил Адама? Эквивалентно ли  божест­
венное время земному? В каком  году родился Христос? С коль­
ко часов пребывал Христос в смерти? Почему Адам и Ева н а­
ходились в раю  только  7 часов? Все это — ти пи чны е д ля  
средневекового человека вопросы. Н ачинаю т изобретаться осо­
бые устройства для изм ерения времени. Если вначале о време­
ни возвещ али колокола, то в X III в. на зданиях городских р а­
туш появились часы .

Средневековое время прежде всего было религиозным и цер­
ковным. К аж ды й год воспринимался как  воплощ ение Иисуса 
Христа. Так или  иначе, но возникала проблема соотнесения 
“святого” и земного времени. Абсолютное большинство людей бы­
ли твердо уверены, что шесть дней Божественного творения м и ­
ра не эквивалентны обычным, рядовым земным шести дням, час­
то считали, что один день творения эквивалентен тысяче земных 
лет. Впоследствии в силу того, что вычисленны й по этим про­
порциям день Страшного суда (в России он ож идался в 1491 го­
ду) не наступил, приш лось от пропорции 1:1000 отказаться, но 
при этом и не переходили к пропорции 1:1.

С редневековая концепция времени — это переход к лин ей ­
ному времени и к  связанному отчасти с ним понятию  прогрес­
са. В ремя считается чем-то многообразным, оно не сводится 
только к природным процессам, что уж е само по себе зам еча­
тельно.

Символизм. Средневековая герменевтика

Средневековый человек везде видел символы. У греков сим­
вол (цимболон) означал знак благодарности, две половинки пред­
мета, разделенного между людьми. Символ — намек на утрачен­
ное единство. В средние века символ — это своеобразный вызов 
умению человека находить скрытое значение того или иного пред­
мета. Выше мы уж е видели, как  за природным временем стре­
мились распознать “святое” время. А налогичны м образом дей­
ствовали всегда и везде. При этом, конечно, простые люди и 
философы достигали разны х высот в символическом воспри­
ятии мира.
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Простой люд обходился магическими образами, в этом духе 

он осущ ествлял таинства, молился, считал яблоко символом 
зла, белую розу — символом Девы, прозрачный берилл, пропус­
каю щ ий свет,— образом христианина, красный сардоникс — об­
разом, символом пролившего свою кровь за людей Христа. Весь 
мир представал как  огромное многообразие символов.

Что касается ученых муж ей, то они стремились выработать 
особый инструм ентарий для  постиж ения скры ты х значений 
символов. Символизм, конечно же, не был чуж д и античности, 
достаточно вспомнить, как  тогдашние философы стремились в 
вещ ах рассмотреть идеи, как  стоики в своем подчинении року 
считали его неочевидным смыслом. Но только в средневековье 
благодаря успехам философии символизм становится принципом 
философии, ее сущ ественнейш ей характеристической чертой. 
Впоследствии эта черта философии в значительной степени ут­
рачивается, сходит на нет, что достойно сож аления, и вот поче­
му. Дело в том, что специфически человеческое всегда являет­
ся символом, само по себе, вне природных процессов оно просто 
не существует. Следовательно, так или иначе надо научиться ви­
деть за предметами их скрытое содержание. Символизм оказы ­
вается по существу своему необычайно важ ны м принципом ф и­
лософии. В религиозной форме это было впервые обозначено 
средневековыми философами. Им, следовательно, суждено бы­
ло стать наш ими первыми учителями в деле символизма.

Заметим еще, что недостаток символизма не проходит безна­
казанно. Об этом недвусмысленно свидетельствуют технические 
аварии, взрываю щ иеся газопроводы, неудобные для ж изни че­
ловека дома и города — все то, что было создано без учета их сим­
волической природы, их предназначенности для человека. Без 
символизма невозможен гуманизм.

К аков ж е путь нахож дения скрыты х символов, как  их обна­
руж ить? С этой целью использовали некоторые приемы толко­
вания религиозны х текстов (экзегеза), равно как  и вообще лю ­
бых текстов (герменевтика). Понятно особое внимание к текстам. 
Ведь считалось, что все тайны бытия содерж атся в свящ енных 
писаниях, особенно в тексте Библии. Текст, слово — главный объ­
ект анализа. Обычно анализ проходил четыре стадии: этимоло­
гический, семантический, концептуальный и спекулятивный. На 
стадии этимологического анализа обсуждалось происхождение 
слов, их привычные, первоначальные значения. Семантический 
анализ, особенно если это касалось свящ енны х текстов, был на­
целен на морализование, выяснение морального смысла ж изни.
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Концептуальный анализ претендовал на выяснение хода мыслей 
автора текста. На спекулятивной стадии вы ясняли следствия из 
усвоенного, комментатор занимался системотворческой деятель­
ностью, между прочим рискуя войти в противоречие с воззрения­
ми авторитетов.

Средневековая философия была особенно внимательна к сим­
волике слов. Это и понятно, ибо средневековая символика начи­
налась с текстов Библии, т.е. со слов. Д ля Данте слово было все­
общим знаком , символом. Отсюда становится более понятны м 
библейское “Вначале было Слово” . Но что есть слово? Что оно 
означает? В этой связи и разгорелся знамениты й “спор об уни­
версалиях” между номиналистами и реалистами, позволивш ий 
значительно уточнить восходящий к Платону и Аристотелю во­
прос о соотношении единичного и общего.

Реализм, номинализм, концептуализм

Д ля реалиста общее существует, причем для Фомы Аквинско­
го трояким образом: в Боге, в вещ ах, в головах (т.е. мыслях) лю ­
дей. Слово в таком случае обозначает общее. П озиция средневе­
кового реалиста — это продолжение линии Платона.

Номиналист же продолжает линию софистов, которых Сократ 
критиковал за непонимание общего. Номиналист считает, что об­
щее не существует, а понятия есть имена, ноумены, знаки . Тут 
все дело, считал Оккам, в направленности субъекта, его душ и 
на предмет познания. Такое устремление, по определению, есть 
интенция. По природе души ее интенция такова, что она ск а­
зывается во многих вещах, но общего в самих вещах нет, оно при­
писано к душе, точнее, к голове человека. Знаменитая “бритва 
О ккама” не допускает преумножения сущностей без необходимо­
сти. Если для объяснения достаточно допустить существование 
единичны х вещей, то нет оснований еще постулировать дейст­
вительность общего (реалий), псевдокопий действительных ве­
щей.

Рассматриваемый спор можно представить в понятиях сущ ­
ности и сущ ествования. Д ля реалиста существование есть про­
явление сущности, они совпадают, согласно Боэцию, только в Бо­
ге. Д ля номиналиста допустимо обойтись без сущности (вот и 
сработала “бритва О ккам а”).

В споре средневековых реалистов и номиналистов несколько 
особняком держ ались концептуалисты (Абеляр и др.). Они,
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как  и номиналисты , считали, что общие понятия (универсалии) 
сами по себе не существуют. В то ж е время концептуалисты  об­
виняли  номиналистов в “сотрясении воздуха” : имелось в виду, 
что они считают понятия всего лиш ь словами, не раскры вая их 
подлинной природы. Концептуалисты расценивали общие поня­
тия как  концепты — доопытные мысленные образования, необ­
ходимые для понимания мира.

Спор реалистов, номиналистов и концептуалистов тянется до 
наш их дней, точка в нем так и не поставлена. Бесспорно одно: 
в определенном отношении были правы как  первые, так и вто­
рые и третьи. В современной философии весьма значимыми счи­
таю тся следующие представления об общих именах, концептах 
и общих признаках. Имя — это язы ковое выражение (либо од­
но слово, либо сочетание слов). Собственное имя обозначает 
один предмет (“этот стол”). Общее имя обозначает класс пред­
метов той или иной природы. Общими именами являю тся, н а­
пример, вы раж ения “студент” , “лес” , “действительное число” , 
“мысль” , “чувство”. Предметы данного класса (множества) состав­
ляют именно класс (множество) в силу обладания каждым из этих 
предметов общим признаком (свойством или отношением).

Использование одного и того ж е общего имени “студент” 
для обозначения многих людей правомерно постольку, посколь­
ку все они обладают схожим свойством — учатся после оконча­
ния ш колы  в техникуме, институте или другом учебном заведе­
нии. Концепт отличается от общего имени, ибо он есть форма 
мысли, форма обобщения, своеобразная интерпретация общих 
признаков, а не просто их констатация. Концепт раскры вает 
смысл общего имени. Так, рассуждая о концепте “студент” , мы 
не удовлетворяемся констатацией того, что тот или иной чело­
век учится в учебном заведении, а начинаем интерпретировать: 
быть студентом означает любить учиться, стремиться к совершен­
ству в таких-то и таких-то областях. Обычно для определения кон­
цепта использую т теории. И так, общие признаки  предметов 
обозначаются общими именами, а содержание тех и других ин­
терпретируется в концептах (понятиях, ценностях, логико-ма­
тематических конструктах). Реалисты  абсолютизировали общие 
признаки; номиналисты концентрировали свое внимание на об­
щ их именах, отказав в существовании общим признакам; кон­
цептуалисты  фактически занимались преимущественно концеп­
тами. Все вместе делали общее дело, над проблемными аспектами 
которого продолжают работать современные философы.
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Откровение и вера.
Философский смысл заповедей Христа

Те отнош ения, в которых состоят Бог и человек, выступают 
как  откровение. Откровение есть непосредственное волеизъявле­
ние Бога по отношению к человеку, адресату этого волеизъяв­
ления. И нформация, исходящ ая от Бога, принимается субъек­
том безоговорочно к ак  абсолю тный кри тери й  человеческого 
поведения и познания, принимается на веру, т.е. она для чело­
века абсолютно убедительна. Бог — и соответственно Ветхий З а­
вет, Новый Завет, писания святы х — откры вает человеку тай ­
ны мира и божественную волю, человек обязан верить Богу. Иного 
не дано.

К онцепция откровения и веры имеет два, казалось бы, про­
тивоположных по содержанию источника. Один ориентирует на 
сверхчувственную реальность, идеальное, которое в соответствии 
ещ е с Платоном не м ож ет бы ть эм п и р и чески м  и вообщ е 
непосредственно познаваемым. Другой источник настаивает на 
неопосредованности откровения. Откровение столь ж е неопо­
средованно, как  и чувство. Соотношение опосредованного и не­
опосредованного в откровении и вере, в духовной ж изни  чело­
века всегда привлекало внимание средневековых философов.

Ш ироко известно изречение Тертуллиана “Верую потому, что 
абсурдно” . Здесь отрицается сама необходимость рационально­
го осмысления откровения. В XI в. Ансельм приходит к форму­
ле “Верю и понимаю”, а в XIII в. Фома Аквинский стремится дос­
тичь гармонии между верой и разумом, но при приоритете веры. 
Соединить мысль и чувство оказывается очень непростым делом, 
их часто разводили, приходя к концепции двойственной исти­
ны. Ибн Рушд считал, что истинное в философии и науке может 
быть лож ны м в теологии и наоборот. К онцепция двойственной 
истины обычно используется для автономного развития теоло­
гии и религии, философии и науки. В средние века эта концеп­
ция использовалась для борьбы с суевериями и засильем ц ерк­
ви. Позднее бывало и наоборот: например, Канту “приш лось 
ограничивать область знания, чтобы дать место вере” . Между тем 
вряд ли можно найти оправдание каким  угодно произвольным 
ограничениям. Поэтому современные философы не стремятся к 
противопоставлению веры и знания. Современный философ скло­
нен понимать веру как  личностное самоопределение человека по 
отношению к миру на основе имеющегося у него знания. Здесь 
выражено то главное в средневековой концепции веры, что вы ­
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нуждает нас рассматривать ее на страницах учебника философии. 
Это — необходимость личностного самоопределения человека в 
своем духовном мире, в том числе в мире знания. Основатель­
ность этого самоопределения в средние века сплошь и рядом бы­
ла — с позиций сегодняшнего дня — совершенно недостаточной, 
авторитарной и догматичной. Но в данном случае нас интересу­
ет сама направленность средневековых философских исканий от­
носительно феномена веры, которая и ныне сохраняет свою а к ­
туальность. Веры бывают разны ми: и религиозны ми, и, как  
утверж дал немецкий экзистенциалист К. Ясперс, философски­
ми, и научными. А.Эйнштейн подчеркивал, что он верит в су­
ществование объективности физических явлений. Д ля нас важ ­
но сейчас не различие вер, а сам факт их наличия, необходимость 
их философского осмысления. С казанное по другому поводу 
И . Бродским “Неверье — слепота, но чащ е — свинство” способ­
но взбудоражить философское самосознание. Именно средневе­
ковое мировоззрение выработало идею веры.

В понимании человеческой реальности, своеобразия челове­
ческого средневековая философия была по-настоящему оригиналь­
ной. Особенно следует поставить ей в заслугу откры тие и разви­
тие таких феноменов, как  откровение, вера, любовь, угры зения 
совести, сострадание. К азалось бы, привы чны е человеческие 
чувства поднимаю тся на новые, религиозно-философские высо­
ты. Это уж е не просто чувства, а то, что начинаю т писать с за­
главной буквы ,— Любовь, Вера, Сострадание. Речь идет о фено­
м ен ах  особой зн ач и м о ст и , ко то р ы е в ы сту п аю т вы сш и м и  
образцами личностного самоопределения человека. Если антич­
ная философия, разрабаты вая понятия о Космосе, поднялась до 
уровня философских категорий, то средневековая философия 
проделала аналогичное в сфере человеческого существования. Она 
поднялась до уровня особых феноменов, которым в современной 
литературе и названия-то подходящ его не подобрали. Это не 
просто чувства, а чувства-эйдосы. Мы не случайно присовокупи­
ли к термину “чувство” термин “эйдос”, показывая, что речь идет 
о сущ ностных, сущ ностно-экзистенциальных определениях че­
ловека.

Средневековые философы везде видели иерархию; стремление 
подняться выш е по этой лестнице довольно часто приводило к 
интереснейшим результатам. Обратимся в данной связи к нрав­
ственной проблематике. Напряженность религиозной ж изни так 
или иначе приводила к необходимости трансформации религи­
озных установок в правила поведения, в практическую  филосо­
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фию. Здесь, конечно же, всегда была возможность сослаться на 
авторитеты, на откровения, следуя Нагорной проповеди Христа, 
где он говорил: “И так, будьте соверш енны, как  совершен Отец 
небесный” . А это значило: не убей, не прелюбодействуй, возлю­
би ближнего своего и врага, делай другим, что хотел бы, чтобы 
они делали тебе, и т.п. Вроде бы, следуя этим правилам, христиа­
нин мог искать меру и оценку своих прегреш ений и заслуг во­
вне, у других людей, особенно у свящ енника, который налагал 
наказание в виде поста, длительных молитв. После того как  на­
казание было исполнено, человек считал себя примиренным с Бо­
гом, но его собственное Я при этом было задействовано слабо. Это 
отметили средневековые философы, которые подготовили пере­
ворот, заключавш ийся в необходимости погружения в самые глу­
бокие пучины своего собственного Я; ведущую роль стало играть 
самосознание субъекта. Особая заслуга в открытии индивидуаль­
ности морального поведения человека принадлеж ала Абеляру. 
В последние века средневековья покаяние, все связанны е с ним 
страдания и слезы выступают как  результат напряж енной внут­
ренней духовной жизни субъекта. Этические нормы, правила вы­
ступали как  необходимое продолжение чувств-эйдосов. Это были 
отнюдь не рядовые правила поведения, а достижение высоконрав­
ственных идеалов. Но тогда становится понятны м, почему Н а­
горная проповедь Христа и поныне сохраняет свое значение. Хри­
стианство принесло новые нравственные принципы. Список этих 
принципов не оставался неизменным, что-то отвергалось, что-то 
видоизменялось, число критиков христианства росло, но на поч­
ве непредвзятого анализа нельзя не признать, что субъекти- 
визация духовной ж изни  человека и выработка на этой основе 
нравственных принципов — огромный ш аг вперед в понимании 
человека и общества.

Средневековые философы — в соответствии с содержанием мо­
норелигии — при осмыслении общества ставили на первое ме­
сто не политику и не экономику, а нравственность, точнее, нрав­
ственные принципы . Не в этом ли следует видеть основания 
многовековой жизненности христианства, равно к ак  и иудаиз­
ма, и ислама?

Общество и природа

Что касается средневекового общества, то здесь господству­
ют папа и император, оба претендуют на божественное предна­
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значение. Земной порядок признается продолжением небесно­
го, все расписано — в символах, долж ностях, сословиях. “Те­
ло” общества составляю т три сословия — свящ енники, воины 
(аристократия приобрела ры царский характер), крестьяне. Сво­
бодным считается тот, кто имеет могущественного покровите­
ля. П оскольку верш ина феодального общ ества была двугла­
вой — папа и им п ератор , м еж ду последним и происходила 
упорная борьба, нередко папа стремился присвоить власть ко ­
роля (императора), а тот в свою очередь был неравнодушен к вла­
сти папы. Но превыш е всего и всех — Бог. Земное рассматри­
вается как  символ небесного; логически отсюда следует, что 
земное, его своеобразие чащ е всего недооценивается. В филосо­
фии так обычно и было, хотя, как  уж е отмечалось, номинализм 
выступал против этой традиции. Что же касается реалий ж и з­
ни, то здесь было больш е разнообразия, чем в философии. 
Ж изнь всегда богаче философии. Рыцари исповедовали культ фи­
зической силы. Удовольствие доставляла и еда, и питье, и сон, 
и любовь. А вторитет телесного был характерен для средневеко­
вого ощ ущ ения. П ристрастие к краскам , свету было всеобщим. 
К расивы м считалось разноцветное, блестящ ее, роскошное. Все 
это еще раз показывает, что средневековье является прямым про­
долж ением античности, где телесному и красивому (художест­
венному) такж е уделялось особое внимание.

Что касается природы, то она в значительной степени тоже 
представлялась в традициях античности. Космическое целое — 
ш ар, в середине которого находится Земля, вокруг нее движ ут­
ся девять сфер из неразруш имой субстанции, на которых укре­
плены светила. За  последней сферой — область света и пламе­
ни, которую невозможно вообразить себе, ибо она находится за 
пределами мира. Эта область определяет границы  конечного 
мира, и там — место Бога. Приведенная картина показывает, на­
сколько неубедительна картина мира тогда, когда для ее построе­
ния нет достаточных научных данных.

Средневековое отношение человека к природе определялось 
ее предполагаемым статусом как сотворенной Богом. В иерархии 
божественных творений природа стоит ниже человека. В этой свя­
зи к ней допустимо относиться со снисходительностью, даже с 
презрением. Но последнему нет места в том случае, если упор де­
лается на божественное происхождение природы, ибо все, что про­
изошло от Бога, в данном случае природа, выш е критики.
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Средневековая теодицея

Теодицея буквально означает оправдание Бога. Ясно, что в 
средние века, в эпоху теоцентризма, стремились обосновать пра­
вомерность представлений о Боге. Обыденное религиозное созна­
ние считало бытие Бога очевидным постольку, поскольку к а ж ­
дый человек имеет понятие о нем. По Августину, Бог постигается 
в глубинах человеческой души, стоит только погрузиться в них, 
и вы обретете Бога неминуемо. Дамаскин исходил из того, что 
понятие о Боге укоренено в сердце каждого человека. Рассм ат­
риваемые воззрения получили свое обобщение в так называемом 
онтологическом доказательстве Ансельма. Ансельм считал, 
что идеи существуют реально. Если есть идея Бога, то есть и сам 
Бог. Он приводит стих одного из псалмов: «Сказал безумец в серд­
це своем: “Нет Б ога”». Но даж е безумец понимает смысл слова 
“Бог” , а именно — это наисоверш еннейш ее существо. Безумец 
тем самым фактически признает существование Бога. Уже совре­
менник А нсельма монах Гаунилон выступил “в защ иту безум­
ц а” : совершенно неубедительно, справедливо зам етил монах, 
делать заклю чение от понятия к  бытию. Опровергая в свою оче­
редь Ансельма, классик средневековой схоластики Фома Аквин­
ский стремился идти от мира к Богу и приводил на этот счет ряд 
“доказательств” .

Первое “доказательство” повторяет рассуждения Аристоте­
ля о перводвигателе: каж дый предмет движим другим, кроме пер- 
водвигателя. Во втором “доказательстве” утверж дается, что 
мир — а здесь много случайного — должен иметь абсолютно не­
обходимые причины. В третьем “доказательстве” Бог понимает­
ся как  исходная основа всего существующего, отсутствие которой 
считается бессмысленным. В четвертом “доказательстве” Бог по­
нимается как  верш ина совершенства, в пятом “доказательст­
ве” — как  последняя цель, гармонизирующая все целесообразные 
процессы. Мы всякий раз брали слово “доказательство” в кавы ч­
ки , ибо приведенные нами в тезисной форме утверж дения, даж е 
если их представить в развернутом виде, не являю тся подлинны­
ми доказательствами. Надеемся, что читатель сам способен долж ­
ным образом оценить “доказательства” Фомы. У каж ем еще, что 
в свое время Кант рассмотрел “доказательства” сущ ествования 
Бога и отметил, что они не являю тся подлинными доказательст­
вами. Приводимые в теологии аргументы в пользу действитель­
ности Бога неубедительны. Впрочем, верующему в существование 
Бога человеку они, пожалуй, и не нужны. Ведь Бог открылся лю­
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дям с возгласом “Я — сущ ий” . А тут и доказы вать нечего. Нам 
ж е хочется выделить следующую мысль. В любом случае — су­
ществует Бог или нет — представление о теоцентризме являет­
ся органичной стадией развития культуры  человечества. Тот, 
кто не признает сущ ествования Бога, может в духе средневеко­
вого символизма утверждать, что в монотеизме и теоцентризме 
скрыты  мощные пласты философского знания.

Вопрос о сущ ествовании Бога вызывает ожесточеннейш ие 
споры. Было бы неверно уклоняться от него на страницах учеб­
ника философии. Философствование всегда требует известного му­
ж ества. И так, наш а позиция по вопросу о сущ ествовании Бога, 
откры тая для критики  читателя, состоит в следующем.

Во-первых, в науке отсутствуют достоверные доказательства 
сущ ествования Бога. Наиболее наглядно это проявляется в том, 
что нет ни одной научной теории, в которой бы утверждалось ре­
альное сущ ествование Бога. Часто утверждаю т, что, дескать, в 
принципе невозможно доказать отсутствие Бога. Такое утвержде­
ние с научной точки зрения бессмысленно, ибо н икак  не учиты ­
вает статус науки. Что именно существует, в науке доказы вает­
ся посредством теорий. Д ля ученого нечто, не вклю ченное в 
контекст теории, по определению не существует.

Во-вторых, нет оснований приписывать ученым какой-либо 
в высш ей степени пагубный религиозны й негативизм . Б оль­
шинство ученых расценивает, например, христианство как  куль­
турное явление эпохального значения. Они, однако, отказы ва­
ются признать его абсолютную истинность. Ученые утверждают, 
что в определенную эпоху, а именно в средние века, монорели­
гии находились на верш ине человеческого знания. Но рост по­
тенциала знания изменил ситуацию. П оявились науки, которые 
превзош ли религию.

В-третьих, ученые, признавая за религией относительную, а 
не абсолютную, истинность, выступают... в ее защ иту, следова­
тельно, имеет место нечто вроде теодицеи в научном смысле. Тео­
логия рассматривается как  разновидность теории. Далее опреде­
ляется ее статус. Ясно, что теология не относится ни к классу 
логико-математических теорий, ни к  учениям о природе. Оста­
ется третье — раздел моральных теорий. Далее утверждается, что 
в качестве моральной теории, например, христианская теология, 
заслуж ивая многих добрых слов, не является на сегодняш ний 
день наилучш ей. Д ля современной ж изни  характерны  такие 
многочисленные моральные коллизии (связанные с проблемами 
аборта, клонирования, высоких технологий), для разрешения ко­
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торых христианство просто-напросто не обладает достаточным по­
тенциалом.

В-четвертых, ученые отнюдь не отрицают, что для многих лю­
дей христианские воззрения являю тся в моральном отношении 
наилучш ими. Таков их выбор, который следует уваж ать. Сколь­
ко-нибудь сведущий в религиозном отношении ученый никогда 
не выступит против свободы морального выбора.

В-пяты х, не правы  те авторы, которые, ссылаясь на верую­
щ их ученых, делают выводы, что наука доказывает абсолютную 
истинность религии. Кажды й ученый, как правило, является спе­
циалистом узкого профиля, за пределами своей компетентности 
он может совершать весьма грубые ош ибки. Реш аю щ им обстоя­
тельством является не вероисповедание ученого, а его аргумен­
тация. Да, многие ученые пытались доказать сущ ествование 
Бога, но все потерпели фиаско.

В-шестых, отметим простодушность тех, кто противопостав­
ляет атеистов теистам. Невежество рядится в различные одежды. 
Его излюбленным приемом является упрощенное: “Да или нет? 
Отвечай! Третьего не дано” . Отметим еще раз, монорелигии пред­
ставляю т собой культурны е явления планетарного масштаба. 
Д ля их оценки требуется большой объем знаний, в том числе и 
философских, разносторонняя чувственная и мы слительная ра­
бота. Все это игнорируется теми, кто выступает с обвинениями 
от имени либо атеистов, либо теистов. Ортодоксальный атеист счи­
тает теистов глупцами и глубоко ошибается, ибо демонстрирует 
свою некомпетентность относительно достоинств религии. Орто­
доксальный теист обвиняет атеистов в святотатстве и ошибается 
не менее грубо, ибо не способен признать достоинства критики ре­
лигии. От искуш ения навеш ивания ярлы ков есть замечательное 
лекарство, а именно углубленная философская работа.

Патристика и схоластика

До сих пор речь ш ла в основном о главны х принципах хри­
стианской теологии и связанной с ней философии. Обратимся те­
перь к исторической эволюции двух последних, т.е. к патристи­
ке (II—VI вв.) и схоластике (V II-X IV  вв.).

Патристика (от греч> p a te r — отец) — период создания 
христианской теологии, в которой очень активны  были так на­
зываемые отцы церкви, ее основатели. Им приш лось занять оп­
ределенную позицию по отношению к философии. Среди первых



Глава 1.2. Средневековая философия 79

апологетов христианства было немало таких, которые настаива­
ли на несовместимости христианства с философией. Особенно рез­
кую позицию по отношению к философии занимал Квинт Сеп- 
тимий Тертуллиан (ок. 1 6 0 -2 3 0 ) , прослави вш ий ся своим 
изречением “верю, потому что нелепо” .

Вскоре, однако, выяснилось, что защ ита христианства тре­
бует не только энтузиазма и звучных вы раж ений, но и рацио­
нального хода мысли. Именно в этой связи богословы стали все 
чащ е обращаться к философии. Решающего теологического ус­
пеха добился Аврелий Августин (354-430). Именно ему удалось 
создать теологическую теорию, которая вплоть до X III в. счита­
лась образцовой.

Августиновский метод осмысления материала очень прост. 
При анализе любой проблемы он “зам ы кает” ее непременно на 
Бога. Космос, личность, общество — все они таковы , что сим­
волизируют Бога, вечного, всемогущего и всеблагого. Бог как под­
линное бытие вечен, а весь остальной мир временен. В этой 
связи Августин вы сказы вает немало интересных мыслей о при­
роде времени, привлекает к нему философское внимание.

Осмысливая природу человека, Августин делает упор не на 
чувства или разум, а на свободу воли. Н аличие у человека сво­
бодной воли объясняет существование зла в мире. Воля Бога на­
правляет человека к  добру. Согласно Августину, главная добро­
детель человека не справедливость греческих философов, а 
любовь к Богу. Обращаясь к нему, Августин восклицает: “Даро­
вано Тобой воспламеняться и стремиться вверх: пылаем, идем”. 
Те, кто заслуж или у Бога спасение, образуют Бож ий Град, ко­
торый противостоит Земному Граду. В соответствии с шестью дня­
ми творения Августин выделяет шесть возрастов человечества: 
младенчество, детство, отрочество, юность, зрелый возраст, ста­
рость. Второе пришествие Христа должно ознаменовать собой ко­
нец Града Земного.

В философском отнош ении самое интересное у А вгустина — 
анализ проблемы времени, суж дения о свободе воли и концеп­
ция эволюции человечества.

Д ля периода христианской схоластики характерен так назы ­
ваемый схоластический (от лат. scholastikos — ученый, ш коль­
ный) метод, согласно которому от лекции переходили к вопро­
сам, от вопросов к  диспуту, от диспута к заклю чительном у 
слову, которое произносил учитель (магистр). Ограниченные 
возможности схоластического метода были связаны  не с его 
структурой, а с чрезмерной ориентацией на богословие.
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В схоластике принято выделять четыре фазы: VI—IX, X—XII, 
X III и XIV вв.

Первая фаза схоластики откры вается трудами Боэция и за ­
канчивается произведениями Эриугены. Северина Боэция (480— 
524) часто называю т учителем средневековья, он перевел на л а ­
тинский язы к  логические работы А ристотеля, написал учебни­
ки по предметам квадривия: арифметике, геометрии, астрономии, 
музыке. Скот Эриугена (810-880) предпринял неудачную попыт­
ку вывести из философии теологию.

Вторая фаза схоластики отмечена талантами Ансельма Кен­
терберийского (1 0 3 3 -1 1 0 9 ) и Пьера Абеляра (1 0 7 9 -1 1 4 2 ). 
Ансельм горячо защ ищ ал онтологическое доказательство сущ е­
ствования Бога. У каж дого человека есть представление о наи ­
соверш еннейш ем существе и, надо полагать, не случайно. Сле­
довательно, Бог существует. Ош ибка Ансельма заклю чалась в 
отождествлении наисоверш еннейш его сущ ества именно с Б о­
гом. Центральное место в учении Ансельма занимает вопрос о во­
ле. Добрая воля дана человеку Богом, она является предпосыл­
кой свободной воли. Важно не допускать отклонения свободной 
воли от доброй. А беляра часто называю т лучш им методологом 
X II века. Он настаивал на тщ ательном вы яснении значения 
слов. А нализ достигает точности лиш ь тогда, когда выясняет от­
ношение между словами и вещ ами. В этой связи Абеляр, возра­
ж ая реалистам и номиналистам, развивает концептуализм. А на­
лиз А беляра — подступ к научному анализу.

Третья фаза схоластики считается ее золотым веком, она 
развивалась под сенью аристотелизма. Символом третьей фазы схо­
ластики считается Фома Аквинский (1221—1274). Он тщательно 
строит теологическую систему, ориентируясь не столько на П ла­
тона и Плотина, сколько на Аристотеля. По Августину, Бог — выс­
ш ая сущность. Фома ж е считает Бога актуальным бытийствова- 
нием. Он переносит акцент с сущности на существование. Фома 
полагает, что в Боге существование совпадает с сущностью, т.е. он 
существует необходимо. Мирское ж е не необходимо, а случайно. 
В философском отношении ход мысли Фомы интересен выделени­
ем и вынесением на первый план проблемы существования. Прой­
дут века, и появятся философские системы (экзистенциализм и 
фундаментальная онтология), в которых размыш ления начина­
ются с проблемы существования. О пяти “доказательствах” Фомы 
существования Бога см. раздел “Средневековая теодицея”.

Четвертая фаза схоластики отмечена трудами Уильяма 
Оккама (1280—1349). Он — последовательный номиналист. Мыс­
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ли представляю т собой знаки, которыми человек замещ ает объ­
екты . Любая наука имеет дело со знакам и и единичными вещ а­
ми. Естественное познание не идет дальш е знаков. Теология 
иррациональна. Симпатии Оккама находятся явно на стороне фи­
лософии и науки. Теологию он не отрицает, но характеризует ее 
не без явного скепсиса. О ккамовская критика нанесла по тради­
ционным формам схоластики, в частности августинианству и то­
мизму (учению Ф омы), сильнейш ий удар. Все они были постав­
лены под сомнение ввиду их иррациональности.

Характерные черты средневековой философии

История средних веков преподала лю дям немало поучитель­
ных уроков. Во-первых, культура не может обойтись без фило­
софии. Во-вторых, без опоры на науку  философ ия слабеет. 
В-третьих, губителен отрыв морали от логико-математических 
наук и естествознания. Имеется в виду, что в средние века из всех 
наук только логика развивалась более или менее успешно, но для 
успеха моральных теорий, в том числе теологии, этого оказалось 
недостаточно. Вся история средневековья — это тщ ательнейш ая 
проверка возможностей теологии, которая показала, что теоло­
гия не в состоянии предложить более действенный, чем филосо­
ф ия, способ осмысления мира. В заслугу средневековым фило­
софам следует поставить следующие достиж ения.

1. Развитие проблемы универсалий, что способствовало упро­
чению рационального мы ш ления.

2. Включение в познавательный процесс знаковых, т.е. семио­
тических, представлений, в том числе в форме символизма.

3. Дальнейшее развитие логики силлогизмов (мы не останав­
ливались специально на этом вопросе).

4. Развитие средневекового метода истолкования текстов — 
герменевтики.

5. Развитие схоластического метода, своеобразного варианта 
средневековой диалектики, спора.

6. Первые обоснования тезиса о доброй и свободной воле.
7. Выделение в составе ментальности человека наряду с те­

лом и душой (психеей) духовной составляю щ ей. В религиозном 
смысле дух есть со-весть с Богом. В светском понимании дух есть 
прежде всего этическая, а такж е эстетическая устремленность че­
ловека.

8. Развитие этических представлений, христианской этики.
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9. Осмысление истории человека в эволюционном плане как  
прохождение одного возраста за другим.

Средневековая философия ныне оценивается как  органичное 
продолжение античной, как  своеобразный подъем над греческим 
горизонтом, переоценка былых достижений и подготовка к ф и­
лософии эпохи Возрождения. Ф илософы средневековья, проде­
лав гигантскую  работу, создали объемный арсенал проблемных 
идей, причем достоинства многих из них, по авторитетному 
мнению специалистов, и в наш и дни еще не оценены по досто­
инству.

Г л а в а  1.3
ФИЛОСОФИЯ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ

Антропоцентризм — принцип 
возрожденческой философии

Средневековая философия глубоко и последовательно проду­
мала принцип абсолютной личности, когда везде и во всем ви ­
дели примат не природы, не человека, а Бога. Такого рода ф и­
лософское м ировоззрение наиболее органично соответствует 
всему социальному и хозяйственно-политическому укладу сред­
них веков, основывавшемуся на сельском хозяйстве. По мере пе­
рехода к  городскому образу ж изни и развития промышленности 
выявляется особая значимость человека, его своеобразия, его твор­
ческой активности. Стала ощ ущ аться острая потребность в но­
вых воззрениях, которые не заставили себя долго ж дать. Р азу ­
меется, новые воззрения развивались не на пустом месте, они 
сохранили самую тесную преемственность и со средневековьем, 
и с античностью. Многим мы слителям представлялось, что воз­
рождается античное культурное наследие, которое в средневеко­
вье было предано забвению. Это представление дало название це­
лой эпохе, эпохе Возрождения или, что то же, если использовать 
ф ранцузское вы раж ение, эпохе Ренессанса (приблизительно 
XIV—XVI вв.). В эпоху Возрождения было выработано новое ф и­
лософское мировоззрение преж де всего благодаря творчеству 
целой плеяды  выдаю щ ихся философов, таких как  Николай Ку- 
занский, Марсилио Фичино, Леонардо да Винчи, Микеландже­
ло, Джордано Бруно и др. Каковы ж е основные принципиальные 
установки возрожденческой философии?
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В эпоху Возрождения формально остается в силе централь­
ное положение Бога, но действительным объектом философско­
го интереса становится человек. А  это означает, что происходит 
сущ ественная трансформация главенствую щ их в культуре ори­
ентаций. О направленности этой трансформации дает наглядное 
представление приводимая ниж е таблица.

И так, основная принципиальная установка эпохи Возрож­
дения — это антропоцентризм.

Человек — творец, художник

Специфика человеческого — ж изнь. “Там, где есть ж и зн ь ,— 
пиш ет Пико делла Мирандола,— там есть душа, где есть душ а, 
там есть ум”. П ризнавая это, нужно отдать должное всем харак­
теристикам человека. Причем далеко не всегда ясно, к акая  из 
них является преобладающей.

В эпоху Возрождения человеческая личность по преимущ е­
ству является творческой, она как  бы перенимает на себя твор­
ческую функцию  Бога и способна овладеть и собой, и природой. 
Человек олицетворяет собой творческое начало, будь это искус­
ство, политика, религия и даж е техническое изобретение. Чело­
век могуществен подобно Богу, считает Фичино. Если так , то он 
способен реализовать предел всякой разумности и красоты. Но 
как? К аким  образом добиться этого?

Свои творения человек реализует в телесном. Здесь возрож- 
денцы возобновляют античную тенденцию рассмотрения в един­
стве духовного и телесного. П ричем имеется в виду, что творе­
ние является максимально соверш енным. Но совершенное есть

Таблица 1. Сравнение основных принципов философии средневе­
ковья и Возрождения

Средневековье Возрождение
Теоцентризм Антропоцентризм
Потусторонность Посюсторонность, реабилитация земной 

жизни
Любовь к Богу Любовь к человеку, т.е. гуманизм
Морализирование и мо­
нашество

Эстетическая деятельность и артистицизм
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красота. Человек эпохи Ренессанса — это не просто творец, а тво­
рец и худож ник одновременно. Он и худож ник в искусствовед­
ческом смысле, т.е. живописец, м узы кант, и творец в эстетиче­
ском смысле вообще, т.е. технический работник. Довольно часто 
многие таланты  присущ и одному и тому ж е человеку. Так, Ле­
онардо да Винчи был живописцем и изобретателем, Микеланд­
жело — живописцем и поэтом. И оба они внесли существенный 
вклад в развитие философии.

Эстетическое — доминирующий аспект философии Возро­
ждения. И это, конечно же, в противовес не знавшей предела сред­
невековой моралистике, где подозрительно относились к телес­
но-природному, способному, возмож но, ум алить достоинство 
божественного: если в церкви петь слиш ком благозвучно и при­
ходить туда в нарядах , то внимание от божественного, мол, бу­
дет отвлечено. Возрожденческое мировоззрение выдвигает пре­
красное на первый план. П ричем таким  образом, что первым 
ставится не столько подраж ание природе — как  это имело ме­
сто в античности,— сколько творчество художника. Объектом это­
го творчества является  человеческое тело, безмерное любование 
его красотой. К ак видим, торжествует антропоцентризм в его лич- 
ностно-материальном значении, но без утраты  духовного.

В искусстве большинство сюжетов берут из Библии, а наибо­
лее излюбленным сюжетом живописи Возрождения является Бо­
городица с младенцем; на смену этим картинам приходят изобра­
ж ения мадонн. У же сам выбор библейских мотивов указывает на 
присутствие духовного в картине, оно вы раж ается прежде всего 
красотой человеческого тела — будь то мужественный Давид, при­
готовившийся к  схватке с Голиафом, или красивая, изнеж енная 
леж ащ ая Венера. Д ля эстетики Ренессанса характерна слитность 
духовности и личностно-материального. М аксимального эстети­
ческого эффекта можно достичь двумя путями. Первый путь — 
опора на библейские сюжеты. Грандиозное впечатление произво­
дит серия картин сотворения Мира, которое Микеланджело изо­
бражает на потолке Сикстинской капеллы  в Ватикане: “Отделе­
ние света от тьмы ”, “Сотворение Солнца и Л уны ”, “Сотворение 
Адама” и т.д. Второй путь достижения эстетического эффекта — 
это изображение самого себя. Ведь автопортрет худож ника наи­
более ярко вы раж ает его духовность, его отношение к эпохе. 
Именно начиная с эпохи Возрождения почти все известные ху­
дожники оставили нам свои портреты. Леонардо да Винчи рисует 
себя в преклонном возрасте, & Дюрер — в возрасте 13 лет. В XVII в. 
Рембрандт создает целую галерею своих портретов.
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Но исходным учителем ж ивописца является не только Биб­
лия, а прежде всего он сам. Х удожник должен быть образован 
во всех смыслах: философском, богословском, математическом. 
В античности математика была основой пифагоризма и платониз­
ма, теперь она ш ироко используется в эстетических и одновре­
менно анатомических целях. Античность делила рост человека 
на ш есть, семь частей, Альберти — на 600, а Дюрер — на 
1800 частей (!). Речь идет о достижении математически строгой 
красоты. Но не в смысле современной математики, которая в по­
иске объективного стремится дистанцироваться от субъективно­
го. В возрожденческой интуиции дело обстоит принципиально 
по-другому. Здесь м атематика оформляет субъективное. Наибо­
лее зримо это проявляется в выработке геометрической концеп­
ции линейной перспективы.

Метод линейной перспективы состоит в том, что предметы изо­
бражаю тся на плоскости так, как  их видит субъект. П араллель­
ные линии нам каж утся сходящ имися в одну точку, отдаленное 
видится малым. Метод линейной перспективы был разработан 
именно в эпоху Возрождения и искусно использовался велики­
ми худож никами. П ерспектива создает объективный порядок 
зрительного восприятия, которое в процессе художественного 
творчества играет активную  роль. Это вполне соответствует лич­
ностно-материальному принципу возрожденческой эстетики, то­
му факту, что основная наглядная информация идет через глаза 
и оценивается с точки зрения субъекта. Само творение понима­
ется как процесс, контролируемый зрением и осуществляемый ру­
кой. Все, что реализуемо, реализуется рукой. Творчество по-на­
стоящему является рукотворным процессом — и в  искусстве, и 
в литературе. Доверие к  понятиям растет не столь быстро, как  до­
верие к  искусству и возможностям руки. “Все,— пиш ет Леонар­
до,— что существует во Вселенной как сущность, как  явление или 
как  воображаемое, он (человек. — В.К.) имеет сначала в душе, а 
затем в руках” . Ему вторит Микеланджело: “И высочайш ий ге­
ний не прибавит единой мысли к  тем, что мрамор сам таит в из­
бы тке,— лиш ь это нам рука, послушная рассудку, явит” .

Р ука, послуш ная рассудку,— это ли не один из принципов 
инженерного отнош ения к действительности? М ожет быть, пра­
вы те, кто считает Леонардо первым инженером на Земле? Л е­
онардо оставил после себя многочисленные проекты технических 
устройств, гидротехнических сооружений, записи по механике 
и оптике. Технические идеи Леонардо по большей части не реа­
лизованы. И это тоже показательно, ведь речь идет о заре инж е­
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нерной мысли. Д ля нас важно, что сама направленность ф ило­
софской мысли на материально-личностное приводит к одобре­
нию творчества и изобретательства. В результате создаю тся не­
обходимые предпосылки для становления — пока еще только для 
становления — инженерного подхода.

1Уманизм

А нтропоцентризм, да еще в таком артистическом виде, в к а ­
ком он существовал в эпоху Ренессанса, конечно ж е, не мог не 
способствовать развитию  гуманизма, воззрения, признававш е­
го ценность человека как  личности, его права на свободу, сча­
стье и развитие. Гуманизм имел длительную  предысторию в ан ­
ти чн о сти  и средн евековье , но к а к  ш и рокое общ ественное 
движ ение он склады вается впервые именно в эпоху Возрожде­
ния. П ринцип гуманизма знаменует собой переворот во всей 
культуре и соответственно мировоззрении человечества. Одной 
из форм вы раж ения этого переворота было противостояние схо­
ластике, которая подвергалась критике и осмеянию. Спор шел 
принципиальный — о новом нравственном идеале и путях его во­
площ ения в ж изнь. Традиционная христианская этика видела 
верш ину нравственного совершенства в сопричастности Богу, во 
имя чего превозносится аскетический подвиг подавления природ­
ных устремлений человека.

Согласно итальянским гуманистам, природа человека достой­
на всемерной реабилитации, она даже становится высшим крите­
рием для оценки человеческих страстей. Гуманисты возрождают 
идеалы античных эпикурейцев, но без их спокойного и пассивно­
го отношения к жизни. Эпоха Возрождения была этикой нарож ­
давшейся активной молодой буржуазии в первую очередь. Вопрос 
стоит о благородстве человека, об истинном благородстве. Этот во­
прос поставил еще Данте. Благородство человека заключается не 
в чужой славе, даже если этой славой является слава Бога, не в 
величии рода и не в скоплении богатства, а в доблести духа. Все 
люди равно получают от природы, каж ды й не меньше, чем сыно­
вья царей и императоров, дело ж е состоит лиш ь в том, чтобы до­
вести свою доблесть и благородство до совершенства, будь то в нау­
ке, искусстве или производственной деятельности.

Схоластической религии противопоставляется право на исти­
ну и поиск ее; догматизм, преклонение перед авторитетами под­
вергаются резкой критике. М онашеским подвигам все чащ е про­
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тивопоставляется самый обыкновенный труд. Но тот, кто трудит­
ся, имеет право на богатство. Валла резонно задает вопрос: 
“ ...Е сли я  могу ж ить непорочно в богатстве, зачем мне обрекать 
себя на бедность?” Обет бедности гуманисты  отрицают, не соби­
раются прославлять и богатство, роскошь, но они последователь­
но защ ищ аю т частный интерес, индивидуализм.

Многие гуманисты отстаивают идеалы умеренного утилита­
ризма. Под утилитаризмом понимается учение, согласно кото­
рому цель ж изни  и добродетель отождествляю тся с пользой. До 
крайностей утилитаризм а возрожденческие гуманисты доходят 
редко. Они ищ ут пути согласования личного интереса с интере­
сами других. Люди долж ны , считают гуманисты, быть друг для 
друга источником радости, а это невозможно без того, чтобы ос­
нову человеческих отношений составляли любовь и дружба.

Таким  образом, гуманизм Возрождения ориентируется на 
свободомыслие и соответственно справедливое устроение обще­
ственно-государственной ж изни. Последнее чащ е всего предпо­
лагалось достигать на демократических началах, в рам ках рес­
публиканского строя. Но самые благие намерения не всегда 
гармонирую т с действительностью . Стремясь к преодолению 
раздробленности, выступая против феодальных междоусобиц в 
тогдашней Италии, Никколо Макиавелли, автор знаменитого “Го­
сударя”, допускал для достижения цели использование варвар­
ских средств, что уж е вряд ли  согласуется с передовыми идеа­
лами этики  возрожденческого гуманизма.

Не видя перспектив для скорейшей реализации своих идей в 
существующей социально-политической обстановке, некоторые 
мыслители стали обращаться к утопиям. Так появился утопизм 
Т. Мора и Т. Кампанеллы. К ампанелла выступает с позиции уто­
пического коммунизма. Само появление произведений утопистов, 
а это были отнюдь не рядовые писатели, указывает на то, что идеа­
лы  Возрождения не были лиш ены внутренних противоречий.

Философы эпохи Возрождения

Николай Кузанский (1401-1 4 6 4 ) — представитель раннего 
В озрождения. Будучи папским кардиналом, он развил интерес­
ную теорию предельного перехода, которую проиллюстрировал 
математическими примерами. Часть окружности (дуга) при уве­
личении ее радиуса максимально приближ ается к  ее касатель­
ной (прямой) и, наконец, совпадает с ней; две стороны треуголь­
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ника при уменьшении угла между ними объединяю тся в одну 
прямую и т.д. Во вселенском масштабе абсолютным пределом все­
го является Бог, в нем максимум и минимум сливаю тся воеди­
но. Фактически Кузанский приходит к пантеизму, учению, ото­
ждествляющему Бога с мировым целым. Позитивное значение 
философии Н иколая Кузанского состоит в его попытке судить о 
мире на основе принципа посюсторонности, причем опираясь на 
вроде бы очевидные истины математики (математическим поня­
тием предела он, конечно же, не владел). П апский кардинал 
проявлял явное свободомыслие.

Марсилино Фичино (1433-1499) возглавлял во Ф лоренции 
академию Платона, которого почитали наравне с Христом. В ака­
демии высоко ценились дискуссия и литературны й вкус. В к а ­
честве центральны х философских тем выступали: достоинство 
человека, его стремление к нравственному совершенству, плато­
ническая любовь, литературное мастерство.

Леонардо да Винчи (1 4 52-1519) — чрезвычайно разносто­
ронний мыслитель, превосходивш ий своих современников во 
многих отнош ениях, но особенно в понимании философии есте­
ствознания. Леонардо указывал на необходимость выявления ди­
намических причин явлений в опыте, их математическое опи­
сание в соответствии с определенной теорией. П рактика “должна 
быть воздвигнута на хорошей теории” , при этом ученый руко­
водствуется нормами этики. Леонардо отказывался обнародовать 
свои изы скания по изготовлению подводных аппаратов “из-за 
злой природы людей, которые этот способ использовали бы для 
убийств на дне морей, проламы вая дно кораблей и топя их вме­
сте с находящ имися в них лю дьми”.

Мишель Монтень (1533-1592), автор знаменитых “Опытов” — 
этик, стремился обнаружить наипростейшие истоки человечности. 
Не доверяя различного рода теориям, в том числе эпикуреизму и 
стоицизму, он занимает по отношению к ним скептическую по­
зицию. Титула человечности у него достойны такие добродетели, 
как  нравственная простота и чистота, порядочность, благородст­
во, отвага, милосердие. В качестве возрожденца он придает эти­
ке прежде всего земное, посюстороннее, измерение.

Характерные черты возрожденческой философии

1. Антропоцентризм: внимание философов направлено в 
основном на человека.
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2. Гуманизм, признание человека личностью, его права на 
творчество, свободу и счастье. Имелось в виду, что этого можно 
достичь прежде всего за счет возрождения характерного для ан ­
тичности интереса к гуманитарному, а не к знанию о природе.

3. Постулирование творческой сущности человека: он нико­
му не подражает, ни Богу, ни природе, он сам по себе деятелен, 
он творит, в основном рукотворно, ремесленно.

4. Личностно-материальное понимание мира: все сущ еству­
ющее понимается в проекции на человека при максимальном ин­
тересе к телесному началу.

5. И дея доминирования эстетического понимания действи­
тельности над моральными и научными представлениями.

6. Антисхоластика: стремление развенчать мнимые автори­
теты и пропагандируемые ими догмы. С этой точки зрения осо­
бенно важное значение имела Реформация, движение в пользу 
религиозны х реформ, героями которого стали Я.Гус, М.Лютер, 
ТМюнцер, Ж.Кальвин.

7. Геометрически-структурное понимание мира, дополнен­
ное диалектикой перехода, характерного для бесконечно мало­
го и бесконечно большого и их соотношения между собой.

8. Пантеизм.
9. Посюсторонность, акцент на земной, а не потусторонней 

ж изни  человека.
Ф илософия эпохи В озрождения, безусловно, имеет самосто­

ятельное значение, но вместе с тем это и подход к новому фило­
софствованию, к философии Нового времени, которой суждено 
было сыграть одну из ведущ их ролей в развитии индустриаль­
ной цивилизации.

Г л а в а  1.4
ЕВРОПЕЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ XVII в.

Философия Бэкона

Выше были проанализированы  философские воззрения трех 
исторических эпох: античности, средневековья, Возрождения. 
У ж е здесь ф илософ ия явл яет  собой пеструю картину имен, 
ш кол, направлений. Новое время принесло (не в последнюю 
очередь благодаря быстрому развитию  наук) еще большее разно­



90 Часть 1. История философии

образие, все чащ е стали выдвигаться значимые философские 
идеи. Чем ближе к современности, тем более детально приходит­
ся структурировать историю философии. Именно поэтому в сле­
дующей главе рассматривается не вся философия Нового време­
ни, а ее первый этап — философия XVII в.

П ри всех своих достоинствах философия Ренессанса, равно 
как и любая другая философия, естественно, имела исторический 
характер. Эпоха ранних буржуазных революций достигла новых 
философских идей. В этом смысле весьма показательна филосо­
фия англичанина Фрэнсиса Бэкона. Главные философские инте­
ресы Бэкона сосредоточены на практике и науке. И это при 
том, что он — философ, литератор, политик. К азалось бы, т я ­
готеющего к литературе и политике философа не долж ны  инте­
ресовать вопросы сугубо практико-экспериментального характе­
ра. Но интерес к этим вопросам  сти м ули ровался  бы стры м  
развитием капиталистического производства. В сякая философ­
ская система — философия Бэкона не является исклю чением — 
соотносится с вполне определенной исторической эпохой.

Бэкон резко критикует созерцательны й идеал знания. Зн а­
ние — сила, а сила эта вы раж ается прежде всего в стимулиро­
вании ею человека к действию. Бэкон стремится к  м аксим аль­
ному воссоединению философии с результатами практической 
деятельности человека. “Что в действии наиболее полезно, то и 
в знании наиболее истинно” . Таким образом, знание зам ы кает­
ся на действии, а действие — на знании. Знания нет без науки, 
особенно фундаментальной, а действия, поскольку оно опирает­
ся на науку, нет без эксперимента. Бэкон — гуманист и поэто­
му склонен к тщательному анализу того, что действительно спо­
собствует развитию  человека. Пустое морализирование, в том 
числе и на различны е религиозные темы, в указанном  смысле 
не плодотворно. Напротив, данные естественных наук крайне важ ­
ны для развития человеческого общества и каждого человека. По­
этому, будучи философом и литератором, Бэкон развивает про­
блематику естественных наук.

В чем выразилось новаторство Бэкона? П ож алуй, прежде 
всего в понимании практико-экспериментальной обусловленно­
сти знания. Казалось бы, эта идея весьма проста и известна к а ­
ждому. Но дело обстоит не совсем так , в противном случае не 
имел бы места существующий разрыв между знанием и п ракти ­
кой. В XVII, как  и в XXI в., мало кто ж елал пользоваться зн а­
нием, не пригодным для осмысления ж изни, но избеж ать этого 
удавалось менее часто, чем хотелось бы. Бэкон понимает ситуа­
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цию глубоко и содержательно. Совершенно справедливо он у ка­
зывает на необходимую связь знания с экспериментом. Здесь ф и­
лософ прав на все сто процентов. Однако далее он делает весь­
ма обязывающий в философском отношении шаг: он утверждает, 
что научное знание следует за экспериментом, выводится из 
него непосредственно. Но действительно ли знание получается 
непосредственно из эксперимента или, возможно, оно, как  счи­
тали Декарт и Кант , объясняется особенностями человеческо­
го интеллекта? Может быть, следует каким-то образом комбини­
ровать то, что связано с интеллектом, с одной стороны, и то, что 
связано с экспериментом,— с другой?

По Бэкону, знание не возникает в голове человека само по се­
бе, его нужно получить в результате осмысления данных экспе­
римента. Раз так , то он вполне последовательно утверждает, 
что эксперимент индуцирует знание, “наводит” на него. Л атин­
ское “индукцио” означает выведение, наведение. Но Бэкон име­
ет в виду не просто наведение на новое знание, а конкретный фи­
лософ ский  метод индукции , логическое ум озаклю чени е от 
частных, единичных случаев к общему выводу, от отдельных ф ак­
тов к обобщениям (заметим, что в противоположность индукции 
дедукция есть умозаклю чение от общих суждений к частным).

И так , по Бэкону, надо сравнивать данные эксперимента, 
находить в них общие черты и в результате получать знание об­
щего характера, на основе которого уже без затруднений м ож ­
но объяснить новые случаи, которые не противоречат общим по­
лож ениям . Бэкон сознает, что у метода индукции есть пределы 
применимости. Уже в силу своей конечной природы человек мо­
жет иметь контакт лиш ь с какой-то частью явлений, следователь­
но, индукция будет неполной. В то ж е время, может случиться 
так , что одни данные будут подчиняться общему правилу, а 
другие — противоречить этому правилу. Д аже из-за одного от­
рицательного результата придется отказы ваться от применения 
общего правила. Рассмотренные ограничения не поколебали ве­
ру Бэкона в силу метода индукции. Да, считает Бэкон, метод ин­
дукции имеет свои пределы применения, но это не недостаток, 
а его особенность. Метод индукции дает знание таковым, како ­
вым оно является.

Несомненно, в рассуждениях Бэкона содержится много а к ­
туального. Зачастую на самом деле действенным приемом яв л я ­
ется сравнение данных эксперимента и получение на этой осно­
ве знаний законообразного характера. Философы говорят в таких 
случаях об экспериментальных законах, которые отличаются от
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теоретических законов. Так, сравнивая многие ситуации, Бэкон 
установил, что теплота всегда связана с движением частиц. Это 
экспериментальны й закон. Различного рода социологические 
опросы такж е приводят к закономерностям экспериментально­
го характера. Таким  образом, метод индукции позволяет обна­
руж ить экспериментальные зависимости.

Но метод индукции не всесилен. Это вы ясняется, если обра­
титься к проблеме идеализаций, в которой, скаж ем  прямо, Б э­
кон был отнюдь не силен. В теоретических законах использую т­
ся идеализации типа “точка” , “п р ям ая” , “абсолютно твердое 
тело” и т.п . В эксперименте вроде бы нет ни точек, ни бесконеч­
но сохраняю щ егося прямолинейного движ ения, ни математиче­
ских понятий. Н икакое бэконовское сравнение не может привес­
ти к понятию точки. Метод индукции бессилен там, где получают 
идеализации. Ф илософы, превосходившие Бэкона в уровне вла­
дения математическим знанием, видели односторонность бэко- 
новской философии и стремились ее преодолеть. В этой связи осо­
бый интерес представляют философские воззрения французского 
философа, м атем атика, ф изика и физиолога Рене Декарта, ко ­
торого многие считают самым влиятельным мыслителем XVII в. 
Бэкон олицетворяет собой философию перехода от Возрождения 
к  Новому времени. Д екарт ж е относится всецело к Новому вре­
мени, по утверждению  Гегеля, именно он явился родоначальни­
ком философии Нового времени.

Философия Декарта (картезианство)

Рене Д екарт, подобно Бэкону, резко критически относился к 
схоластическому наследию  средних веков и эпохи Возрожде­
ния. В понимании эксперимента он далеко превосходит Бэкона. 
Но подход Д екарта к философской проблематике во многом 
принципиально иной, чем у Бэкона. Д екарт очень силен в м а­
тематике, не в последнюю очередь отсюда, надо полагать, раз­
вивается у него склонность к обобщениям максимально универ­
сального философского характера. Декарт сравнивает философию 
с корневой системой дерева науки, стволом которого является фи­
зика, а ветвями — прикладны е науки. Реконструируем после­
довательно основные полож ения декартовской философии.

Ф илософская проницательность Д екарта требует от него пре­
жде всего обоснования достоверности знания. Ему слиш ком хо­
рошо известны доводы скептиков на этот счет. Сам Д екарт стре­
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мится использовать сильные стороны скептицизма, поэтому он 
считает, что методическое сомнение не только уместно, но и во­
обще является эффективным приемом в научных исследовани­
ях. Впрочем, Декарт не останавливается на методическом сомне­
н и и , он и щ ет  о сн о в ан и я  д о сто вер н о сти  з н а н и я . П ростое 
бэконовское утверждение относительно достоверной силы экспе­
римента Д екарту — в силу уж е указы вавш ихся оснований — не 
подходит. Искать надо не в области эксперимента, а где-то в дру­
гом месте. Где? В области человеческого интеллекта, конкретнее, 
с учетом недостоверности чувственных восприятий, в уме чело­
века, в его разуме. Но прежде чем обратиться к человеческому 
интеллекту, есть настоятельная философская необходимость об­
ратиться к  человеку, носителю этого интеллекта. Отсюда знаме­
нитое картезианское: “Я мыслю, следовательно, сущ ествую ”. 
Основание всякой достоверности суждений — наличие разм ы ш ­
ляю щ его субъекта. Центр и одновременно исходная точка фи­
лософии Нового времени — размышляющий субъект. Философия 
Нового времени от принципа абсолютной личности средних ве­
ков и принципа чувственно-материальной личности Ренессанса 
приш ла к  концепции человека разумеющего.

И так, началом картезианской философии является данная 
новая концепция. Даже скептик должен признать факт своего соб­
ственного бытия в качестве разумеющего человека. В самом субъ­
екте основанием достоверности знания является ум. Какой ум? Оче­
видно, не тот, который склонен попадать в сети беспорядочных 
рассуждений. Речь идет об уме ясном, отчетливом и вниматель­
ном, умеющем проходить все ступени непрерывной дедукции, 
замыкаемой на экспериментальные факты. Особое внимание долж­
но быть уделено исходному пункту цепи дедукций, ее началу. Н а­
чалом дедукции является интеллектуальная интуиция. И нтел­
лектуальная интуиция выступает как прямое, непосредственное, 
рациональное постижение сути дела. Конечно же, в правомерно­
сти такой интуиции тоже приходится сомневаться, но на эти со­
мнения накладываются оковы, ибо содержательность интуиции вы­
ясняется в процессе успешно осуществляемой дедукции (движения 
от общего к частному) и использования соответствующего знания 
на практике и в эксперименте. Метод Декарта включает: 1) при­
знание истинным только того, что познается с предельной очевид­
ностью и отчетливостью; 2) выделение максимально простых эле­
ментов знания; 3) восхождение от простого к сложному.

Выше отмечалось, что философия Бэкона “спотыкается” там, 
где речь идет о теоретическом знании. Обходит ли возникаю щ ие
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трудности картезианство? По крайней мере отчасти: мы не мо­
жем видеть точку, прямую, плоскость, но мы можем вообразить 
их себе. То же относится к постулатам и аксиомам философии, 
математики и логики. Если одни идеи человек получает из чув­
ственного опыта, то другие — в результате интеллектуальной ин­
туиции, проясняю щ ей то, что есть в нас от рож дения. Теорети­
ческие идеи являю тся врожденными, их основания невозможно 
обнаружить в эксперименте. Д екарт стремится объяснить сущ е­
ствование теоретических идей исходя исклю чительно из реаль­
ности обособленного от опытно-экспериментального мира субъ­
екта. П ож алуй, это философская крайность, указы ваю щ ая на 
слабости позиций философского гения XVII в. То ж е самое от­
носится к дуализму философии Декарта, противопоставлению м а­
териальной субстанции духовной.

Выделив ум человека и обособив его от всего телесного, Д е­
карт постулирует наличие двух субстанций: материальной (те­
лесной) и духовной, их главны ми атрибутами являю тся, по Д е­
карту, соответственно протяженность и мышление. Соответствие 
субстанций друг другу объясняется наличием Бога. У Д екарта 
две субстанции, что вполне соответствует состоянию  н ауки  
XVII в., когда внутренняя разнородность соответственно матери­
альны х и духовных явлений была почти неизвестна. Еще не бы­
ло достаточных оснований для обособления друг от друга, напри­
мер, физических и химических явлений. Поэтому Декарт говорит 
о единой телесной субстанции, причем главным ее непременным 
свойством, атрибутом считает не время, а протяженность, что со­
ответствует геометрическим наклонностям эпохи философа. Д у­
ховный мир человека XVII в. характеризовали упрощенно. Но 
положительно уже то, что четко видели его своеобразие, преодо­
левая тем самым ограниченность гилозоизма, бывшего весьма по­
пулярны м еще в эпоху Возрождения.

И так, приведем основные черты философии Д екарта.
1. Постулирование исходным пунктом философии реальности 

мыслящего субъекта.
2. Принцип методического сомнения; интеллектуальная интуи­

ц ия и следующая за ней дедукция.
3. Деление изучаемого явления на составные, мельчайш ие час­

ти.
4. Восхождение от простого к сложному.
5. Поиск рационального порядка во всем.
6. Развитие концепции врожденных идей.
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7. Дуалистичность: представление мира состоящим из двух суб­
станций.

Д екарт был не только философом, но и выдаю щ имся мате­
матиком и физиком. В данном случае мы, однако, не рассмат­
риваем физико-математические заслуги Д екарта. В наш у основ­
ную задачу входит характеристика философии XVII в. Безусловно, 
развитие математики и ф изики в XVII в. необычайно способст­
вовало развитию  философии. В силу особой значимости ф изики 
абстрагироваться от ее влияния на философию в XVII в. нель­
зя. И лучш е это сделать в процессе анализа трудов непосредст­
венно тех великих ученых, которые внесли максимальный вклад 
в развитие новой естественно-научной картины  мира. Среди них 
по праву числится и Д екарт. Но первыми лицами являю тся Га­
лилео Галилей и Исаак Ньютон.

Галилей и Ньютон: создание теоретической механики

Ч итатель, наверное, знает, что Галилей прославился своими 
ф изическими экспериментами и астрономическими наблюде­
ниями. Но особенно философски содерж ательными явились его 
теоретические откры тия, в первую очередь принцип относи­
тельности, установленный им в 1636 г. Галилей доказывает, что 
никаким и  механическими опытами нельзя определить, покоит­
ся ли данная так назы ваемая инерциальная система отсчета 
или движ ется равномерно и прямолинейно с некоторой скоро­
стью. Все инерциальные системы отсчета физически равноправ­
ны в том смысле, что все законы механики применительно к ним 
одинаковы. Что касается равномерного прямолинейного движ е­
ния, то оно может сохраняться сколь угодно долго. У тверждая 
это, Галилей ф актически пользуется идеализацией. В реальной 
действительности равномерное движ ение в силу постоянных 
возмущ ений, воздействующих на любое тело, наблюдать невоз­
можно. В теории ж е просто необходимо использовать идеализа­
ции.

Программа, намеченная Галилеем, была систематически раз­
вита Ньютоном в его книге “М атематические начала натураль­
ной философии” . Отметим в этой связи четыре наиболее сущ е­
ственны х аспекта м еханики  Н ью тона: 1) метод принципов; 
2) математический язы к; 3) законы  и начальные условия; 4) ги- 
потетико-дедуктивную  структуру механики.
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Ньютон считал, что надо исходить из двух-трех принципов 
и уже на их основе объяснять все явления. Именно таким  мето­
дом строятся важ нейш ие физические теории. В механике Нью ­
тона главным принципом является первый закон Ньютона, ко ­
торы й  п р е д с т а в л я е т  собой п ер еф о р м у л и р о в к у  п р и н ц и п а  
относительности Галилея. Принцип всегда вы раж ается полож е­
ниями максимально общего характера. Другими словами, он ф ик­
сирует как  раз то единое во многом, что так  интересовало древ­
них мыслителей. Древние представляли себе это единое очень 
наглядно, а на самом деле оно состоит в применимости одних и 
тех же законов к различны м явлениям .

Но принципы  ж елательно формулировать математически: 
книга природы, утверждает Галилей, написана математическим 
язы ком . М атематическое описание удивительно эффективно. 
Почему? П режде всего потому, что в адекватной форме ф икси­
руется своеобразие ф изических теоретических конструкций . 
Ш ирокой применимости ф изических принципов соответствуют 
математические преобразования, которые оставляют неизменны­
ми уравнения, вы раж аю щ ие физические законы . Ф изик-теоре- 
тик в своем стремлении обнаружить физические принципы ищет 
такие уравнения, которые, с одной стороны, описывали бы экс­
периментальные ф акты , а с другой — подчинялись бы опреде­
ленным преобразованиям , оставляю щ им их инвариантны м и. 
Если это удается, то принцип найден.

Н аряду с принципам и теория содерж ит законы . Закон  опи­
сывает определенный класс явлений. Далее. В теории структу­
ра мира как  бы разбивается на законы и на начальны е условия. 
Закон всегда один и тот ж е, а начальны е и последую щ ие усло­
вия весьма изм енчивы . В итоге оказы вается  “схвачен н ы м ” 
сложное многообразие мира. В механике Ньютона законы  спра­
ведливы при лю бых начальны х условиях. В наш и дни вы ясне­
на зависимость законов от начальных условий. Незыблемым ос­
тается стремление к математическому отображению законов, но 
при этом всегда сохраняется и представление о начальны х ус­
ловиях.

Рассмотренное нами строение ньютоновской механики ф и к­
сирует то, что в современных вы раж ениях называю т гипотети- 
ко-дедуктивной структурой научной теории. От принципов на 
путях дедукции — к эксперименту. П ринципы  изобретаются и 
опровергаются, а потому целесообразно, избегая доктринерства, 
не отрицать их в определенной степени гипотетического, пред­
положительного характера. Ньютон дал гениальный образец ги-
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потетико-дедуктивного построения теории. Усилиями философов, 
математиков, физиков XVII в. гипотетико-дедуктивный метод был 
тщ ательно разработан, что имело решающее значение для про­
гресса науки. Н ачиная с XVII в. наука стала развиваться так бы­
стро, как  никогда ранее.

Можно смело утверждать, что важ нейш им достижением ф и­
лософии XVII в. является выработка гипотетико-дедуктивного ме­
тода. Со стороны философии решающий вклад сделан Декартом, 
а со стороны ф изики изящ ное реш ение сложнейш ей проблема­
тики  было найдено Галилеем и Ньютоном, создавш ими м ехани­
ческую картину мира. Оценивая содержание философии XVII в., 
нужно иметь в виду, что, конечно ж е, не везде и не всегда уда­
валось пользоваться рецептами математического естествозна­
ния. Тем не менее философия XVII в. по своей основной направ­
ленности была рациональной.

Выработка нового юридического мировоззрения. 
Правовые идеи философии Локка

Европейская философия XVII в. поставила в центр своей 
системы ценностей мыслящ его субъекта. Такой обязываю щ ий в 
философском отношении ш аг не мог не привести к  сущ ествен­
ному пересмотру всей совокупности воззрений на роль личности, 
общества, государства, религии. Далеко не случайно в результа­
те мощного церковного реформаторского движ ения, возглав­
лявш егося Мартином Лютером, протестантизм завоевал свои 
права в борьбе с католицизмом. Протестантизм объявил религию 
культивированием личной веры, раскры тием высшего разума в 
человеке. Рука об руку ш ли, с одной стороны, обращение к яс ­
ным и разумным началам  познания, а с другой — возвращ ение 
к предполагаемой простоте первоначального христианства. Со­
ответствующий процесс был характерен и для осмысления обще­
ственного строя.

Д ля передовых философов XVII в. стала нормой опора на по­
нятие естественного права каждого человека, дополняемого по­
нятием общественного договора. Тому и другому стремились 
дать глубокое рационалистическое объяснение на путях защ иты  
и развития юридического мировоззрения во всей его возможной 
чистоте. В отличие от своих античны х и средневековых коллег 
правоведы Нового времени стремились защ итить права каж дой 
личности, в юридическом отношении все люди признавались рав-

4 Философия



98 Часть 1. История философии

ноправными. Совершенно непонятная для юристов старых ш кол 
новая идея состояла в ж елании установить “равенство без урав­
нивания” . Ю ридическое равенство состоит в равенстве возмож ­
ностей разны х личностей. Эту идею развивали, в частности, 
английские философы Томас Гоббс и Джон Локк. Если ф изики 
XVII в. постулировали одинаковость для  всех физических явле­
ний одних и тех ж е законов при различны х значениях ф изиче­
ских переменных, то правоведы, реализуя новый стиль философ­
ского мы ш ления, настаивали на подчинении всех людей одним 
и тем ж е юридическим законам при естественном несходстве раз­
ных индивидов.

Гоббс широко известен как  защ итник концепции обществен­
ного договора, без которого, по мнению философа, люди в силу 
своей естественной враж ды  друг с другом не способны к мирно­
му сосуществованию. Наиболее полное вы раж ение новые ю ри­
дические возможности нашли в трудах Джона Локка, автора кон­
ституции Северной К аролины .

Свои рассуждения Л окк начинает с рассмотрения изолирован­
ных индивидов, ищ ущ их частной выгоды. Л ичность от рож де­
ния обладает трем я основными правами: на ж изнь, на свободу 
и на собственность. Тройственная правовая формула Л окка во­
ш ла во многие раннебуржуазные конституции. Самому Л окку не 
составило труда показать, что все три права взаимосвязаны друг 
с другом и взаимоопределяю т друг друга.

Основные права гражданина и человека не могут быть обеспе­
чены без терпимости друг к другу, ибо терпимость есть теорети­
чески осознанный всеобщий смысл права. Л окковская концепция 
права ставит во главу угла уважение и соблюдение гражданской 
самостоятельности индивида, уважение к конституции, мощно­
му оружию  социального прогресса. И так, новый стиль философ­
ского мыш ления привел к выработке развитого юридического ми­
ровоззрения.

Философия Лейбница

XVII век одарил человечество целой плеядой выдающихся фи­
лософов. Это, разумеется, не только Бэкон и Д екарт, Гоббс и 
Л окк, но и Паскаль и Гассенди, Спиноза и Бейль. К  сожалению, 
мы не имеем возможности в рам ках данного учебника рассмот­
реть философские воззрения указанны х философов. Надеемся, 
что читатель сам, по своей инициативе, не оставит без внимания
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их зам ечательны е труды. Своеобразное исклю чение делается 
для философии Готфрида Лейбница. Его философия фактически 
явилась верш иной философских изы сканий XVII в. Ф илософия 
Лейбница представляет также особый интерес постольку, посколь­
ку принадлеж ит человеку с самыми разносторонними знаниями 
и способностями: философу, математику, логику, теологу, госу­
дарственному деятелю . Лейбниц — подлинный энциклопедист 
в точном смысле этого слова. Но философия по самому своему 
содерж анию  энциклопедична. Поэтому верш ин в философии 
достигают именно энциклопедисты .

Лейбниц следовал рационалистической традиции Д екарта, 
но он существенно углубил многие принципы рационалистической 
философии, благо его детальная осведомленность относительно тон­
костей логики, математики, физики позволяла ему это сделать.

П режде всего Лейбниц постарался уяснить себе и другим во­
прос о началах философии, равно как  и любого другого знания. 
Он стремился конкретно назвать, перечислить те интуиции, о ко­
торых писал Д екарт и о которых всегда столь пространно рас­
суждаю т рационалисты. Лейбниц имеет в виду: принцип непро- 
тиворечия или тождества (А есть А и не может быть не равно А); 
принцип необходимости достаточного основания (все случается 
согласно определенному основанию); принцип тождества нераз­
личимых (нет и не может быть даже двух тождественных вещей); 
принцип идеальности монад (сущностей); принцип предуста­
новленной гармонии; принцип непрерывности и т.д.

Тождества не нуждаю тся в доказательствах, поэтому прин­
цип тождества изначально приемлем. Опытные же факты  в силу 
принципа необходимости достаточного основания долж ны  обо­
сновываться, ф акты  зависят от законов. Вещь не представляет 
собой просто сгустка телесной материи, а есть внутренне акти в ­
ная сущ ность — монада. В известном соответствии с платониз­
мом эта сущ ность понимается как  духовное, идеальное, которое 
вы раж ается в экспериментально фиксируемых ф актах. Лейбниц 
стремится здесь одним философским выстрелом “убить двух 
зайцев” . Идеальность монад ему нуж на для рационально-теоре- 
тического объяснения опытных фактов. А духовность монад вы ­
р аж ает их динам ическую  суть, активность, постулирование 
которой позволило Лейбницу дистанцироваться от вульгарно-ме­
ханистических воззрений, явно недостаточных для объяснения 
биологических и социальны х явлений.

М ежду монадами существует предустановленная Богом гар­
мония, системность. Абсолютное время и абсолютное простран-
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ство не существуют, ибо они лиш ены , по определению, указан ­
ных системных связей. Наконец, следует учесть все те изменения, 
которые происходят с монадами. Они непрерывны, ибо подруго- 
му их невозможно себе представить в рационально оправданной 
форме. Здесь Лейбниц фактически дает философский перевод ма­
тематического смысла дифференциального исчисления, одним из 
создателей которого он явл ял ся . Что ж е касается сложного м и­
ра ф изических фактов, чувств, эмоций и ж еланий людей, то все 
это находит свое полное рациональное обоснование в идеально­
сти монад. Монады сотворены Богом. Сам Бог реален в силу не­
возможности отказаться от всегда ясной идеи нашего ума о со­
вершенном божестве.

Перед нами тезисы один из наиболее развитых философских 
концепции XVII в. П ри всей своей умозрительности она позво­
ляет давать приемлемые объяснения самым сложным явлениям .

Спор Локка и Лейбница но вопросам теории познания

Главное произведение Л о кка “Опыт о человеческом разум е­
нии” показалось Лейбницу столь проблематичным и вместе с тем 
интересны м, что он написал книгу  со сходной структурой “Н о­
вые опыты о человеческом разумении” . Лейбниц вел (заочно) ос­
трую дискуссию с Локком по вопросам теории познания. Эта дис­
куссия представляет интерес и для нас.

Л окк критикует теорию врожденных идей Декарта. Сознание 
новорожденного — это “чистая доска” , оно наполняется содер­
ж анием  благодаря в первую очередь ощ ущ ениям . Н а основе 
чувственного опыта образуется внутренний опыт человека. Спо­
собы наблюдения за внутренним опытом Л окк называет рефлек­
сией. Опыт, по Л окку, есть совокупность идей, под которыми он 
понимал чувственные впечатления, представления, понятия раз­
личного рода, например волевые, акты  души. Исходным, первым, 
является чувственное знание, где выделяю тся первичные и вто­
ричные качества. Первые — протяж енность и фигура — сущ е­
ствуют в вещ ах реально, а вторые — цвет, запах, вкус и т .д .— 
присущ и субъекту, а не внеш ним для него вещам. Умственная 
активность субъекта позволяет ему соединять, проводить обоб­
щ ения простых идей, в результате получаю тся самые разнооб­
разные сложные идеи. Д ля развитой Локком теории познания ха­
рактерен  эмпиризм (“все из оп ы та”) и сенсуализм (т.е. все 
формы познания сводятся в конечном счете к  чувствам). М ало­
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сведущим в философии лю дям концепция Л окка обычно пред­
ставляется ясной и очевидной. М ежду тем, как  учили великие 
философы, за каж ущ им ся очевидным, как  правило, скры ваю т­
ся самые сложные проблемы. Применительно к Л окку на это ука­
зы вал Лейбниц.

Ф ормулу сенсуализма “нет ничего в интеллекте, чего бы не 
было раньше в чувстве” Лейбниц опровергает добавлением: “кро­
ме самого интеллекта” . Сознание новорожденного — это не “чи­
стая доска” , не “пустое помещ ение” , а — речь идет об образе — 
глыба мрамора с прож илкам и, которые намечают фигуру буду­
щей статуи. Из чувств нельзя вывести интеллект, рациональное 
мыш ление. Лейбниц — рационалист, он не против эмпиризма, 
но стремится осмыслить эмпирические данные на основе абстракт­
ного мы ш ления (способность человека к которому и есть “про­
ж и л к и ”).

К омментарий к  идеям Л окка и Л ейбница мог бы занять сот­
ни страниц. Д ля нас важно, что оба мы слителя пытаю тся раз­
решить сложнейшие философские проблемы, например выяснить 
характер  взаимоотнош ений м еж ду чувствами и п онятиям и . 
Л окк  редуцирует, сводит понятия к  чувствам, Лейбниц чувства 
понимает как  проявление духовности субъекта. Оба поступают 
сходным образом: для начала чувства и понятийные формы м ы ­
ш ления противопоставляю тся друг другу, а затем это противо­
поставление полностью преодолевается, одно начинает домини­
ровать над другим. Так рассуж дали гении XVII века.

В заклю чение данной главы  перечислим основные идеи ф и­
лософии XVII в., начала эпохи Нового времени.
1. П ринцип автономного мыслящего субъекта.
2. П ринцип методического сомнения.
3. Индуктивно-эмпирический метод.
4. Рационально-дедуктивный метод, вклю чаю щ ий интеллек­

туальную  интуицию .
5. Гипотетико-дедуктивное построение научной теории.
6. Выработка нового юридического мировоззрения. Обоснование 

и защ ита прав граж данина и человека.
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Г л а в а  1.5
ЕВРОПЕЙСКАЯ ФИЛОСОФИЯ XVIII в.

Историческая справка

Ф илософия XVIII в. в не меньш ей степени, чем ей предш е­
ствую щ ая, отмечена духом новаторства. В идейном отношении 
непосредственно прим ы кая к философии XVII в., новая филосо­
фия существенно конкретизировала ее традиции. П ри этом вы ­
явились интересные особенности эволюции философской мысли. 
В осходящ ая к именам английских мыслителей Бэкона и Л окка 
философия наш ла своих талантливы х продолжателей во Ф ран­
ции, в частности в лице Дидро и Гольбаха. Идеи француза Де­
карта вдохновили немца Иммануила Канта. Такое своеобраз­
ное п ерерасп ред елен и е ф и лософ ских  п р и стр асти й  отчасти  
объясняется общественно-политическим климатом эпохи. Ф ран­
ция ш ла навстречу буржуазной револю ции, насущ ные вопросы 
требовали активной деятельности философов, ясны х и быстрых 
опровержений устаревш их феодальных и клерикальны х идей. 
Философия выходила за стены университетов и кабинетов уче­
ных, она перемещ алась в светские салоны П ариж а, на страни­
цы десятков и сотен запрещ енны х изданий. Ф илософия стано­
вится делом идеологов и политиков. В этих условиях простые и 
ясные рецепты бэконовско-локковской философии использую т­
ся весьма эффективно. По-другому обстоит дело в феодально-раз­
дробленной Германии, где философией занимаю тся преимущ е­
ственно университетские профессора в тиш и и уединении своих 
рабочих кабинетов. Здесь разрабатываются рафинированные фи­
лософско-рационалистические схемы. С учетом того что в XVIII в. 
центр философских изы сканий переместился из А нглии снача­
ла во Ф ранцию , а затем в Германию, мы рассмотрим в первую 
очередь ф ранцузскую , а затем немецкую  философию данной 
эпохи. Разумеется, как  и ранее, нас интересуют не столько ф и­
лософские персоналии, сколько принципиальны е черты  нарож ­
давш ихся новых философских миропониманий.
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Философия французского Просвещения.
Вольтер, Руссо, Гольбах

Во Ф ранции философия выступала в XVIII в. как  сердцеви­
на, ядро П росвещ ения, сама в свою очередь получая от Просве­
щ ения — а оно являлось мощ ным общ ественно-культурным 
движением — конкретные импульсы к развитию. Философы-про­
светители считали философский разум базисной инстанцией 
при разреш ении самых слож ны х вопросов. Это строго соответ­
ствовало центральному положению  в философии принципа ра­
зумеющего субъекта. Все ставилось под критический свет разу­
ма при готовности принять любую альтернативу (если она только 
может быть разумно обоснована) существующему положению дел. 
П оказательна в этой связи философская деятельность Вольтера 
и Жана-Жака Руссо, двух, пож алуй, главны х идеологов Вели­
кой французской револю ции.

Вольтер без устали атакует религиозный ф анатизм , различ­
ного рода суеверия и заблуж дения, феодальный абсолютизм, 
произвол властей, в том числе и правовой. Выступления Воль­
тера способствовали не только Великой французской революции, 
но и реформам в А нглии, Германии, России, где он провел часть 
своей ж изни.

Основной предмет атак Вольтера — различны е предрассуд­
ки , клерикализм , который он мечтал раздавить усилиями фило­
софов. Вольтер — не атеист, он деист, а это означает, что Бог при­
знается творцом м ира, но отвергается его участие в ж и зн и  
общества. Вольтер выступает сторонником “естественной рели­
гии”. Под естественной религией он понимает принципы  мора­
ли, общие для всего человечества. Содержание морали Вольтер 
интерпретирует рационалистически. Главный принцип морали, 
считает Вольтер, сф ормулирован уж е мудрецами древности: 
“Поступай с другими так , как  ты хочешь, чтобы поступали с то­
бой”.

Философская деятельность Вольтера, не достигающая особых 
высот в формулировке новых принципов, вместе с тем свидетель­
ствует, что было бы неверно считать философию только умозре­
нием, только утехой кабинетных ученых. Творчество Вольтера 
показы вает, что философия не менее других наук может иметь 
прикладной характер, добиваясь на этом поприще заслуженных 
успехов. Отнюдь не случайно по решению Учредительного соб­
рания гроб с прахом Вольтера был в 1791 г. помещен в создан­
ный в П ариж е Пантеон великих людей Ф ранции.
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Руссо так же, как  и Вольтер, является представителем пер­
вой волны французских философов-просветителей. Он существен­
но развил гоббсовскую концепцию “общественного договора”. Рус­
со не хотел допустить порабощения свободного по природе своей 
человека. А это, считает он, произош ло и происходит по причи­
не невежества части населения, вследствие его обмана и насилия 
над ним. Молодой Руссо видел истоки неравенства в частной соб­
ственности и государственном устройстве, он советовал людям 
вернуться к природе, деревенскому уединению  в том числе. 
Позднее философ встает на несколько иную точку зрения: обще­
ственный договор позволит преодолеть неравенство. При этом Рус­
со сохраняет свою заинтересованность в счастливом будущем всех 
людей. Руссо провозглаш ает суверенным народ, суверенитет на­
рода неотчуждаем и неделим, законодательная власть долж на 
принадлежать народу. Исполнительная власть лиш ь представля­
ет народ. Провозглашенные Руссо политические требования в на­
ш и дни каж утся вполне очевидными и весьма привы чны ми. В 
свое ж е время они были далеко не очевидными социально-фи- 
лософскими новациям и, которые весьма ограниченно гармони­
ровали с концепцией человека разумного. Руссо, подобно Воль­
теру, проявил  себя к ак  мастер прикладного  использования 
философии.

Своей верш ины  французская философия XVIII в. достигла в 
работах Дени Дидро и Поля Гольбаха. Под руководством Дидро 
издавалась знаменитая энциклопедия, в которой на суд челове­
ческого разума ставились достиж ения “во всех областях знания 
и во все времена” . 35 томов энциклопедии явились зримым тор­
жеством просветительских идей.

Гольбах, как  и Дидро, был одним из философских лидеров эн­
циклопедистов. Его салон в П ариже был фактически их штабом. 
Глубокий знаток философских, социально-политических, естест­
венно-научных воззрений, Гольбах склонен к последовательному 
систематическому мышлению. Его главное произведение “Систе­
ма природы” (1770) стало своеобразным итогом усилий энцикло­
педистов по развитию  философских идей. Не случайно “Система 
природы” была воспринята как  “библия материализм а” .

К ак всякий последовательный материалист, Гольбах начина­
ет анализ с материи, с того, что существует изначально, незави­
симо от духовной ж изни человека. Далее делается попытка дать 
объяснения самым сложным феноменам вплоть до сознания че­
ловека. По Гольбаху, “природа есть причина всего” , она всеце­
ло материальна. Сама же природа есть не что иное, как  моди­
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фицируемая движением материя. М атерия есть причина самой 
себя, она состоит из частиц. Способом существования материи яв ­
ляется движ ение, которое может быть механическим , химиче­
ским, биологическим. Природа есть целое, и в этом качестве она 
выступает как  цепь причин и следствий, религиозному чувству 
здесь нет места (Гольбах — атеист). Все явления необходимы, 
это — следствие объективности законов. Случайность в приро­
де отсутствует. Согласно необходимому порядку вещей, в при­
роде самопроизвольно зарождается ж изнь, вершиной которой яв ­
ляется человеческая ж изнь.

Что касается идей, то они возникают из опыта человека, в ре­
зультате воздействия внешнего мира на его органы. Опыт и раз­
мы ш ления всегда наставят в конечном итоге человека на истин­
ный путь. Люди способны разобраться во всех хитросплетениях 
сущ ествующих явлений, сознательно противиться страданиям, 
выпадающим на их долю. В этой связи Гольбах уделяет большое 
внимание этике и концепции общественного договора. К ак и дру­
гие французские материалисты XVIII в., Гольбах доказывает не­
обходимость коренных социальных преобразований, без которых 
невозможно утвердить гуманистические отношения между людь­
ми. Ф илософия Гольбаха, подобно идеям Вольтера и Руссо, под­
готовила Великую французскую  революцию.

В заклю чение данного параграф а целесообразно привести 
некоторые критические замечания в адрес французского мате­
риализма XVIII в ., дабы он не выглядел как  истина в последней 
инстанции. Безусловно, у рассматриваемой философии были 
свои достиж ения и недостатки. Те и другие выступают следст­
вием развития философского принципа автономной разумной лич­
ности. Ф илософы того времени гордились тем, что человек ра­
зумен: разум , считали они, есть верш ина интеллекта человека. 
Но вопрос в том, как  развивать обозначенную программу рацио­
налистических воззрений. Путь, избранный французскими м а­
териалистами, не единственный, это станет ясны м при рассмот­
рении в следующем параграфе философии Канта и Фихте. Там 
же будет уместен сравнительный анализ двух наиболее значимых 
философских систем XVIII в.

Философия в Германии. Кант и Фихте

Иммануил Кант (1724-1804) — гениально одаренный ф и­
лософ. Он полагал, что совершил коперникианский переворот в
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философии и науке. К райне важно понимать суть соверш енных 
им новаций.

К ант ж елает объяснить самое трудное для поним ания — 
возможность научного и философского знания. Д ля него очевид­
ны две вещи. Во-первых, существует знание априорное, изначаль­
но данное, и апостериорное (от лат. a priori — изначально и a pos­
te rio ri — из последующего). Источником первого вида знания 
являю тся познавательные способности душ и (рассудок, способ­
ность суж дения о прекрасном, разум), а второго — опыт, эмпи­
рия. Во-вторых, все суж дения делятся на аналитические и син­
тетические. В аналитическом предлож ении предикат (признак) 
содерж ится в субъекте. Так, в суж дении “Тело протяж енно” 
субъект “тело” содержит в себе предикат “протяженный” . Истин­
ность аналитического суж дения следует из него самого, простой 
анализ убеждает в этом. В синтетическом предлож ении преди­
кат не содержится в субъекте, он к нему присоединяется. Так, 
в суждении “Тело обладает весом” предикат “вес” может и не при­
надлеж ать телу (вспомните о невесомости). Присоединение пре­
диката к субъекту обеспечивает рост знания, что как  раз и ха­
рактерно для предлож ений науки. Научное знание и априорно, 
и синтетично. Ж елаю щ ему понять природу науки следует объ­
яснить, насколько это возможно, априорные синтетические 
предлож ения. И так, проблема сформулирована. К ак  ее разре­
ш ить? Отвечая на этот вопрос, К ант предлагает следующее ре­
шение им ж е сформулированной проблемы.

Связь априорного и апостериорного знания обеспечивается 
продуктивным воображением субъекта. Сам субъект вы нуж да­
ет априорное знание выходить за свои пределы, переш агивать их 
и объединяться с эмпирическим знанием. “Выходящ ий за пре­
делы ” на латинском язы ке есть transcendens. Следовательно, на­
учное знание трансцендентально не само по себе, а лиш ь в к а ­
честве объединяемого с эмпирическим знанием. Таким образом, 
почему возможно априорное синтетическое знание? Потому, что 
благодаря активности субъекта априорное знание как  бы н акл а­
дывается на эмпирическое.

Выше выделен главный ход мысли Канта, согласно которому 
желание понять какую-либо науку, в том числе и философию, 
предполагает: 1) выделение априорных принципов; 2) запрещ е­
ние их обособления от эмпирического материала; 3) объединение 
априорных основоположений с эмпирией. Любая наука, по опре­
делению, должна быть априорно-трансцендентальной. В русле кан­
товских рассуждений приведем характерные примеры на этот счет.
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Естествознание начинается с априорного принципа законо­
мерности, который наклады вается на эмпирический материал.

Эстетика базируется на априорном принципе целесообраз­
ности (мир человека таков, что приходится различать чувства 
удовольствия и неудовольствия, он в этом смысле целесообразен).

Этика открывается принципом конечной цели (твори добро).
Обратимся теперь к логике, которой Кант уделял особое вни­

мание. Он отличает формальную логику от трансценденталь­
ной. Ф илософская логика (от гр. logos) не формальна, а транс­
цендентальна. Ф ормальная логика дистанциируется от эмпирии, 
поэтому она не может претендовать на трансцендентальный ста­
тус. Итак, научная логика — это трансцендентальная логика, при­
чем с позиции наиболее развитой познавательной способности ду­
ш и, рассудка.

Выделив трансцендентальную логику, Кант делит ее на транс­
цендентальную аналитику и диалектику. Априорный уровень 
трансцендентальной аналитики представляет суждения, относя­
щиеся к четырем основополагающим категориям: количеству, к а ­
честву, отношению, модальности (возможность — невозмож ­
ность, сущ ествование — несущ ествование, необходимость — 
случайность). Трансцендентальную аналитику Кант как раз и счи­
тает научной. По своему статусу аналитика ничем не отличает­
ся от науки, ее содержание в конечном счете априорно-трансцен- 
д ен тал ь н о е , она состоит и з ап р и о р н ы х  с и н т ет и ч е ск и х  
предложений.

А за диалектикой Кант не признает научно-философского ста­
туса, и вот почему. Она, дистанциируясь от практики, приходит 
к противоречивым суж дениям типа: мир имеет и не имеет на­
чала, человек свободен и несвободен, мир прост и сложен. Д иа­
лектический , или чисты й, разум  стремится к безусловному, 
вводит понятия Космоса, душ и, Бога. И попадает впросак. Ч то­
бы избавиться от противоречий чистого разума, необходимо пе­
рейти к  практическому разуму. П рактический разум выше чис­
того разума. Д иалектика — это видимость философии.

И злож ив существо философии К анта, обратимся к трудным 
местам ее понимания. М ногие люди считаю т, что принципы  
науки выводятся непосредственно из эмпирического материала. 
Выше, например при анализе творчества Ф. Бэкона, уж е отме­
чалось, что такое мнение ошибочно. Следовательно, К ант имел 
все основания развивать тему априорного знания. Но он не объ­
яснил, откуда берется априорное знание. Господствующее фило­
софское мнение состоит в том, что знание, называемое Кантом
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априорным, есть не что иное, как  определенные гипотезы. Во­
преки Декарту научные принципы  не рождаю тся вместе с нами, 
они изобретаются людьми.

Коперникианский поворот К анта состоял в выделении позна­
вательной активности субъекта. Мы узнаем каков мир благода­
ря наш ему познанию. К анту часто приписываю т две несурази­
цы — идеализм (мир существует благодаря идеям) и агностицизм 
(мир непознаваем). Что касается идеализма, то Кант отрицал его. 
Он никогда не утверж дал зависимость сущ ествования мира от 
идей человека. Его мысль правильна: люди познают мир посред­
ством идей, т.е. принципов и законов. По стратегическому сче­
ту неправомерно такж е обвинять К анта в агностицизме. Вещи, 
не вклю ченные в процесс познания, он назы вал вещами-в-себе, 
т.е. они пока непознаваемы, а в принципе они познаваемы, но, 
согласно Канту, в первую очередь благодаря априорным прин­
ципам . Последние он рассматривал в качестве незыблемых, аб­
солю тных истин, но они, вопреки К анту, гипотетичны и измен­
чивы .

Философскую систему К анта часто называю т такж е крити­
ческим идеализмом. По Канту, философия есть форма критики , 
но критику он понимает весьма своеобразно. В своих основных 
произведениях, в названиях которых, как  правило, присутству­
ет термин критика — “К ри ти ка чистого разум а” , “К ри ти ка  
способности суж дения” , “К ри ти ка практического разум а” ,— 
К ант не столько критикует в привычном смысле этого слова, 
сколько выясняет границы соответственно рассудка, способности 
суж дения, разума.

Рассудок выполняет функцию подведения многообразия чув­
ственного мира под единство понятия. Но рассудок не реализу­
ет ценностное отношение человека к миру. Последнее осущ ест­
вляет способность суж дения (осуждения). Теперь речь идет не о 
познании, а об оценках. Способность суж дения позволяет под­
вести явления внешнего мира, с которыми контактирует чело­
век, под единство, лишенное и познавательного, и морального ин­
тереса. Н а основе способности суждения развивается эстетический 
вкус. Но и эстетическая по своей природе способность суж дения 
имеет свои пределы применимости.

К ак рассудку, так и способности делать оценки недостает ко­
нечной цели, которая определяла бы направление деятельности 
человека. Выработка цели — прерогатива разума. Разум ная во­
л я  — это практический разум. Религия разума — это чистая ве­
ра в добро, в собственные моральные устои. Бог — это просто аб­
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солютно нравственный закон. П рактическому разуму откры ва­
ется абсолютный, всеобщий и необходимый нравственный закон, 
категорический императив: “Поступай так , чтобы максима тво­
ей воли могла в то ж е время иметь силу принципа всеобщего за­
конодательства” .

Человек, следующий категорическому императиву, избегаю­
щ ий соблазна его наруш ения во им я мнимой любви к ближ не­
му, поистине свободен. Он свободен не от моральных обяза­
тельств, он свободен постольку, поскольку абсолютные нормы 
морали присущ и именно ему, субъекту, так как  они априорны. 
К ант не признает каких-либо исклю чений из сферы абсолютно­
го нравственного закона, человек вынуж ден действовать в соот­
ветствии со своим долгом. Этика К анта устремлена на должное, 
она априорна и абсолютна. У К анта, следует отметить, априор­
ность вообще везде сопровождается абсолютностью. Т акая ж ест­
к ая  связь, как  выяснилось впоследствии, не обязательна. Соглас­
но К ан ту , и д е ал и зац и и , н ап р и м ер  евкли д овой  геом етри и , 
априорны  и абсолютны. Но когда, уж е после смерти К анта, бы­
ли созданы неевклидовы геометрии, то последователи кантиан­
ской философии были вынуж дены  отказаться от признания аб­
солютного характера евклидовой геометрии, сохранив, однако, 
представление о ее априорности. Рассматривая различные душев­
ные и познавательные способности человека, границы между ни­
ми, К ант стремится сохранить их единство. Это единство К ант 
видит в самом трансцендентальном субъекте, который и зн а­
чально един. А льфа и омега философской системы К анта — 
принцип трансцендентального субъекта. Философия Канта — это 
философия трансцендентального субъекта.

Без малого два века нет К анта среди ж ивущ их на Земле, но 
число сторонников его философской системы (либо полностью, 
либо некоторых существенных ее черт) все увеличивается. В чем 
секрет силы философии К анта? П ож алуй, в системности и на­
учной утонченности. К ант рассмотрел в системе основные сто­
роны человеческой жизни и всем им отдал должное. Там, где всту­
пал в действие могучий интеллект Канта, неизменно вскрывались 
россыпи важ нейш их в философском отнош ении полож ений. 
К ант гордился тем, что он сделал в философии, и по праву. Он 
имел все основания надеяться на то, что его философия “потре­
буется человечеству для высоких помыслов” .

К онцепция трансцендентального субъекта К анта еще при 
ж и зн и  философа подвергалась кри ти ке со стороны тех м ы сли­
телей, которые стремились, как  им казалось, к  более послед о-
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вательной точке зрения. Так, Иоганн Фихте ж елал продолжить 
дело К анта и вместе с тем прийти к более основательной точке 
зрения. На место трансцендентального субъекта К анта он ста­
вил абсолютное Я, исходя из деятельности которого Ф ихте хо­
тел бы объяснить всю полноту реальности, весь объективны й 
мир — его самостоятельность вне Я весьма рискованно ставит­
ся философом под сомнение. Абсолютное Я Фихте — это деятель­
ное Я, реализую щ ее себя в преодолении различны х препятст­
вий, в свободном творчестве. Философия Фихте — это деятельная 
философия, философия свободы, ж елание освободить человека 
от внешних оков. Фихтевское Я абсолютно самодеятельно, не оп­
ределено через вещи, а само определяет их, Я реализует себя со­
гласно определенному философскому проекту, который дости­
гается в результате интеллектуальной  интуиции. И сходя из 
этого Ф ихте не без претенциозности назы вал свою систему нау- 
коучением.

Ф илософия Ф ихте интересна преж де всего тем, что она по­
казы вает возможности философии, принципом которой явл яет­
ся философски поняты й субъект. В противоположность созер­
ц ател ьн о м у  м атер и ал и зм у  су б ъ екти вн ы й  и деал и зм  Ф и хте  
развивает деятельную сторону, мир берется как  деятельность че­
ловека. И хотя эта деятельность осмысливается в весьма абст­
рактном виде, тем не менее налицо значительны й ш аг вперед 
в понимании природы человека и общества, их отличия от при­
родных явлений.

Сравнение двух главных философских 
направлений XVIII в.

Мы рассмотрели два главны х философских н аправления 
философии XVIII в ., эпохи П росвещ ения. Одно сложилось во 
Ф ранции, другое — в Германии. Эти два направления часто и з­
лиш не резко противопоставляю т друг другу. Д ля этого нет до­
статочных оснований: у сравниваемы х философских направле­
ний есть много как  различного, так  и общего, что видно из 
приведенной ниж е таблицы.

Ф ранцузские материалисты  добились успехов в объяснении 
природных явлений, выработали в противовес теологическому 
юридическое мировоззрение, идеологически подготовили В ели­
кую французскую революцию, проанализировали природу соци­
ально-политических, этических и педагогических явлений. Со­
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ответственно К ант и Ф ихте существенно продвинули вперед по­
нимание человека, его самосознания, активности, свободы и 
творческой деятельности.

К ак  видим, каждое из двух основных философских направ­
лений XVIII в. имеет свои достоинства, которые дополняют друг 
друга. Их желательно было бы обобщить, синтезировать. Эта за­
дача реш ается уж е за пределами XVIII в ., на новых этапах раз­
вития философии.

Таблица 2. Сравнение воззрений французских и немецких
философов

Философский вопрос Ответ французских 
философов

Ответ немецких 
философов

Каков исходный пункт 
философствования?

Что значит быть 
разумным?

Отличаются ли законы 
природы от законов 
разума?

Чем является 
философия в первую 
очередь?

Является ли философия 
основанием всех наук?

Как понимается суть 
теории познания?

В чем заключается 
главная причина 
неудач человека?

Свободен ли человек в 
своих действиях?

Совместимы ли религия 
и мораль?

Является ли революция 
необходимостью для 
торжества дела 
просвещения?

Человек разумный 

Следовать
естественному порядку, 
природе, ибо именно 
она порождает 
различных людей
Нет, не отличаются в 
том смысле, что законы 
природы переходят в 
законы разума

Искусством жить в 
соответствии с 
законами разума

Да, является

Как теоретико­
познавательный 
сенсуализм

В недостатке 
морального сознания 
(Руссо)

Нет, ибо он включен в 
систему необходимых 
связей

Нет, не совместимы. 
Совместимы атеизм и 
мораль

Да, является

Человек разумный

Жить в соответствии с 
разумом, который 
автономен от природы

Да, ибо законы 
природы 
непереводимы в 
законы разума

Искусством жить в 
соответствии с 
законами разума

Да, является

Как априорный 
схематизм (Кант) или 
наукоучение (Фихте)

В недостатке 
морального сознания 
(Кант)

Да, ибо он сам 
устанавливает себе 
свои ценности
Да, совместимы, ибо 
религия есть форма 
морали
Нет, не является (Кант, 
поздний Фихте)
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Об изъяне проекта Просвещения

Любая философия характеризуется некоторыми границами 
своей эффективности. Это относится и к философии XVIII в., раз­
вивавш ейся под флагом П росвещ ения. Согласно К анту, девиз 
Просвещения таков: “Имей мужество пользоваться своим собст­
венным рассудком!” (Sapere aude!). Н а первый взгляд соверш ен­
но непонятно, почему проект П росвещ ения не достиг желаемой 
цели. Разве не долж ны  люди руководствоваться в своих делах 
в первую очередь доводами рассудка и разума?!

Сколько прекрасны х надеж д сулило торжество Homo sapi- 
ens’a. Во Ф ранции, А нглии, Германии изобретаю тся естествен­
ные (читай: разумные) право, мораль, религия. П росвещ енцы 
предпринимаю т героические усилия к освобождению всех тео­
рий, даж е теологических, от каких-либо тайн. А нглийский ф и­
лософ Джон Толанд и здает кн и гу  “Х ристианство без тай н ” 
(1696), спустя век ему вторит И. Кант: “Религия в пределах толь­
ко разум а” (1793). В моду входит социальное проектирование. 
К аж ется, что наконец-то после многовекового периода несо­
верш еннолетия человечество научилось управлять самим со­
бой, обеспечивать себе наилучш ее будущее. Но В еликая ф ран­
цузская революция заканчивается террором, а походы Наполеона 
приводят не к дем ократии, а едва ли не к повсеместному рас­
цвету властолю бия. И деалы  Просвещ ения уж е не воспринима­
ю тся с былым энтузиазм ом . Ф илософия человека разумного 
подвергается резкой кри ти ке. Она считается скучной, игнори­
рующей народную традицию, не учитывающей половодье чувств, 
характерны х особенно для искусства. В результате облик фило­
софии сущ ественно обновляется. Ф илософия XIX в. иная, чем 
философия XVIII в. Доверие к разумно-индивидуальному нача­
лу резко падает. Гегель провозглаш ает абсолютную (мировую) 
разумность. Маркс развивает материалистическое понимание ис­
тории, согласно которому не разум человека, а производитель­
ные силы общества являю тся реш аю щ им фактором развития. 
Ницше подчиняет разум афф ектам , воле к власти, за которой 
признается тотально-мировой статус.

В чем ж е состоял основной изъян  философии П росвещ ения? 
В ее исторической ограниченности. П одлинным субъектом фи­
лософии являю тся не отдельные авторы, а человечество в целом. 
Поступь истории такова, что она не терпит ни малейш его пере­
рыва в философском творчестве или даж е его замедления. По­
этому нет ничего удивительного в том, что вы явились пределы



Глава 1.6. От философии Гегеля к диалектическому материализму 113

действенности философии Просвещ ения. Следует учиты вать, 
что, во-первых, она не стала достоянием ш ироких масс, а пото­
му ее потенциал оказался отчасти нереализованным; во-вторых, 
история Просвещения ни в коей степени не ставит под сомнение 
рационализм как  важ нейш ий атрибут философии. Эта история 
актуализировала вопрос о новом рационализме, но она, вопре­
ки убеждению многих, отнюдь не перечеркивает достижения фи­
лософского разума. Разумеется, несостоятельно дистанцирование 
последнего от половодья чувств и эмоций. Итак, нас ожидает фи­
лософия XIX в.

Г л а в а  1.6 
ОТ ФИЛОСОФИИ ГЕГЕЛЯ 

К ДИАЛЕКТИЧЕСКОМУ МАТЕРИАЛИЗМУ

Философия Гегеля

К антовская философия дала мощ ный импульс развитию  не­
мецкой философии. К ант исходил из противопоставления субъ­
екта внешнему миру, объекту. Уже Ф ихте стремился преодолеть 
эту двойственность, считая, что субъект — это единственная 
основа и мира в целом, и правильной философии. Фридрих Шел­
линг такж е стремился к преодолению двойственности субъект- 
объект. Он строит свою систему на базисе философии тождест­
ва субъекта и объекта. Такой подход, который был детально 
развит Георгом Гегелем, привел к абсолютному идеализму.

Гегель стремился приблизить философию к науке. Это озна­
чало построение философии в форме взаимосвязанны х идей. О 
чем бы ни рассуж дал Гегель, он везде видел идеи, им нет пре­
град. Но что такое идея? Р азъ ясн яя  природу идей, Гегель м ак­
симально критически  относится к способу философствования, 
при котором идеи считаю тся плодом всего лиш ь субъективной 
деятельности человека. Идеи Гегеля — это суть вещ ей, лю бых, 
в том числе и понятий. Это суть и объекта, и субъекта. Вот и 
получается, что противопоставление субъекта и объекта в идее 
преодолено.

Обратим внимание на особенности изменчивости идей. Идеи 
“самодвижутся” . К аж дая отдельная идея переходит в свое иное,
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в другую идею. Это — диалектическое отрицание. Тезис перехо­
дит в антитезис, затем они сливаются в новое единство. Синтези­
рую щ ая идея содержит тезис и антитезис как  свои моменты. Ге­
гелевская триадичность “тезис — антитезис — синтез” многократно 
и, надо полагать, не без оснований ставилась под сомнение в том 
смысле, что не везде она имеет место. Более неуязвимыми для кри­
тики являю тся констатируемые Гегелем взаимосвязи идей, при­
сущие им моменты отрицания и преемственности. Ф илософия 
Гегеля выступает как  чистая стихия мы ш ления, восхождение от 
абстрактного к конкретному.

По Гегелю, идеи существуют на трех уровнях: 1) идеи сами 
по себе; 2) идеи в природе; 3) идеи в духе. Соответственно это­
му тройственному делению Гегель пишет книги: “Н аука логики”; 
“Ф илософия природы”; “Ф илософия духа” . Эти книги образуют 
“Энциклопедию философских наук” . Тотальность идей Гегель на­
зывает абсолютной идеей или просто идеей. Речь идет о самораз- 
виваю щ ейся тотальности, с которой философия имеет дело как  
наука о всеобщем. Рассмотрим последовательно гегелевские нау­
ку  логики, философию природы, философию духа.

Н аука логики содержит: учение о бытии, учение о сущности, 
учение о понятии.

Учение о бытии начинается с рассмотрения содержания чис­
того бы тия, понятий ничто и становление. Затем анализирует­
ся главная триада бытия: качество — количество — мера. К а ­
чество и количество являю тся характеристикам и нечто. Если 
изменится качество, то нечто перестанет существовать. К оличе­
ство при данном качестве может изм еняться в некоторых пре­
делах, при этом сохраняется старое качество, а следовательно, 
и само нечто. Единство качества и количества образует меру. П е­
реход от одной меры к другой, новой, есть скачок.

В учении о сущности Гегель вы деляет в нечто реш аю щее, 
главное: это сущность и определяемое сущностью явление. Сущ­
ность в силу своей внутренней противоречивости сама себя от­
талкивает и переходит в явление, в существование. Таким обра­
зом, источником движ ения является противоречие сущ ности, 
наличие в ней противоположностей.

Учение о понятии — название еще одного раздела “Науки ло­
гики”, но оно не должно вводить в заблуждение. Речь идет не толь­
ко о субъективных понятиях. Субъективное понятие, по Гегелю, 
есть лиш ь самая бедная форма понятия. Субъективное понятие, 
развиваясь, достигает объективного понятия, объекта; дальней­
шее развитие приводит, наконец, к понятию  субъекта-объекта.
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Гегель рассматривает в “Ф илософии природы” последова­
тельно механику, физику, органику; в “Философии духа” — субъ­
ективный дух (личность), объективный дух (семью, гражданское 
общество, государство), абсолютный дух (тремя ступенями раз­
вития которого выступают искусство, религия и философия). Сис­
тема закончена.

На страницах своих произведений Гегель демонстрирует всю 
мощь своего философского разума. В начале XIX в. не было че­
ловека, который мог бы самостоятельно составить энциклопедию 
всех наук, но был гений, который сумел представить энциклопе­
дию философских наук. То, что сделал Гегель, по праву счита­
ется философским подвигом. Схематически гегелевская энцикло­
педия философских наук выглядит следующим образом (рис. 4).

t

♦

Рис. 4. Философия Гегеля

Главными особенностями гегелевской системы обычно назы ­
вают абсолютный идеализм и диалектику. В отечественной фи­
лософской литературе советского периода идеализм Гегеля ру­
гали , а д иалекти ку  хвалили . С читалось, что если идеализм 
заменить материализмом и соединить его с диалектикой, то по­
лучается передовая философия, диалектический материализм.
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О диалектическом материализме разговор впереди. Сейчас же от­
метим, что кри ти ка идеализма Гегеля обычно носила вульгар­
ный характер. Главное в идеализме Гегеля — это уразумение наи­
более содерж ательны х аспектов системного знания касательно 
философии. Применительно к  условиям начала XIX в. Гегель вы­
полнил дело своей ж и зн и  блестящ е. За прош едш ие после него 
чуть ли не два века, естественно, идеализм системы Гегеля ну­
ж дается в коррективах.

Многие исследователи считаю т, что вопреки мнению Гегеля 
идеи, или, иначе говоря, сущностно-общее в вещ ах (м атериаль­
ных объектах, чувствах, понятиях), всегда причастны  им, этим 
вещ ам. Если ж е говорить, как  Гегель, об идеях самих по себе, 
вне единичны х вещ ей, то реальность мистифицируется.

Рассмотрим теперь более подробно содержание гегелевской ди­
алектики. У Сократа и Платона диалектика выступала как  ис­
кусство вести философскую дискуссию. Гегель ж е понимает ди­
алектику как  логику идей, как  восхождение от абстрактных 
(бедных, односторонних) идей ко все более конкретны м (много­
образным). Д иалектика Гегеля выступает как дедуцирование, вы­
вод одних идей из других. Гегель полагал, что в исходной идее 
содержится все то, что из нее дедуцируется. Идея содержит в се­
бе свои противоположные определения, поэтому она внутренне 
противоречива; диалектика как  движение идей по своей внутрен­
ней природе есть противоречие. Здесь Гегель вступил на тропу 
войны с формальными логикам и, которые, подобно Аристоте­
лю, считают: “ ...Н евозмож но, чтобы противоречащ ие утверж де­
ния были вместе исти нн ы м и ...” . Гегель, конечно ж е, понимал, 
что рассуждать следует логически, тем не менее формальной ло­
гикой он был не доволен.

По Гегелю, ф ормальные логики рассматриваю т рядополо­
женными такие определения, которые следовало бы понять в их 
единстве. В соответствии с этим Гегель выступает, например, про­
тив признания качества и количества двумя самостоятельными, 
рядоположенными определениями. По Гегелю, качество перехо­
дит в количество, количество есть снятое качество. Ф ормаль­
ный логик обвинит Гегеля в ош ибке, он расценит утверждение 
“количество есть снятое качество” как  неправильное, ибо, соглас­
но ему, количество не есть качество (ибо это снятое качество) 
и есть качество (ибо количество признается качеством, хотя и 
снятым): налицо противоречие. Логические воззрения Гегеля оце­
ниваю тся по-разному. Одни авторы хвалят его за создание диа­
лектической логики, другие ругают за непонимание глубины и
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состоятельности формальной логики. На наш  взгляд , Гегель 
был весьма неосторожен в критике формальной логики, многие 
его определения не корректны. При более детальном анализе все­
гда выясняется, что достоинства гегелевских размыш лений и от­
кры тий согласуются с содержанием формально-логических опе­
раций.

Гегель выработал особый вариант философского стиля м ы ш ­
ления. Он в большей степени, чем кто-либо другой, придал ф и­
лософии системный характер , акцентируя свое внимание на 
процессах изменения и развития. В произведениях Гегеля нахо­
дят буквально россыпи гениальны х догадок, прозрений. В силу 
этого приобщение к его творчеству является делом и необходи­
мым, и благодарным.

От антропологического материализма Фейербаха 
к диалектическому материализму Маркса

Идеализм Гегеля содержит сложную для понимания сферу 
идеального. Д ля Гегеля идеальное — объективно. Всегда нахо­
дятся люди, которые с этим не согласны, и в результате такого 
несогласия идеальное переводится в голову человека, т.е. счита­
ется его мыслью или чувством. В таком случае основу идеаль­
ного составляет природа и человек как  ее венец. Именно так рас­
суж дал Людвиг Фейербах, видный немецкий философ XIX в., 
создатель одного из вариантов антропологического м атериализ­
ма. Недовольный как  абстрактным мыш лением, так  и диалек­
тикой Гегеля, Фейербах отбрасывает то и другое. Он ставит в 
центр мира чувствующего человека. Среди многих чувств чело­
века определяющим является любовь. Фейербах в отличие от Ге­
геля концентрирует свое внимание не на тонкостях научного зна­
ния, а на вопросе о правомерности религии. Его самая знаменитая 
книга назы вается “Сущность христианства” (1841). В соответст­
вии со своими исходными философскими постулатами Фейербах 
видит тайну христианства в объектировании человеком своих соб­
ственных сил, придании им потустороннего, отчужденного от не­
го характера. Религия — это не просто результат невежества лю­
дей, она обладает м ногим и достоинствами — к прим еру, в 
религии нельзя не видеть предписания к благоговейному отно­
шению к человеку, особенно к чувству любви. Однако при всех 
своих относительных достоинствах христианская религия есть 
форма мистификации действительной ж изни человека.
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Освобождаясь от догм религии и советуя сделать то ж е самое 
другим, Ф ейербах акцентирует свое внимание на человеке, его 
чувствах дружбы и любви прежде всего. Он хотел бы создать спра­
ведливое общество. Не случайно всего за два года до смерти Ф ей­
ербах вступает в ряды социал-демократической партии, пропо­
ведует и деал ы  общ ественной  сп р авед л и во сти . Б езу сл о вн о , 
вы яснение Ф ейербахом антропологического содерж ания х р и ­
стианской религии имело полож ительное значение. Но, конеч­
но ж е, содержание христианства намного ш ире достаточно узко 
понятых Фейербахом принципов антропологизма. К ак  и всякий 
м атериализм , фейербаховская философия настаивает на восхо­
ж дении от материального к идеальному. В определенной форме 
такое восхождение в мире осуществляется, и, следовательно, оно 
должно осмысливаться. Материализм в отличие от идеализма пы ­
тается понять это восхождение, не абстрагируется от него.

Намного более развитой формой материализма, чем антропо­
логия Ф ейербаха, является диалектический материализм  Кар­
ла Маркса и Фридриха Энгельса. Молодой М аркс упрекал Ф ей­
ербаха в непонимании конкретно-общественной природы человека 
и вообще роли практики, особенно революционной практики как  
основы и критерия истины. Таков исходный пункт философст­
вования М аркса, который, подчеркивая преемственность своих 
воззрений по отношению к философии Гегеля и Ф ейербаха, тем 
не менее реш ительно дистанцируется от них обоих.

М аркс, подобно Гегелю, понимает философию как  науку и по­
тому стремится построить ее строго по научному методу. Он 
полностью отдает себе отчет в том, что следует методу Гегеля, пе­
реходя от абстрактного к конкретному. Маркс подчеркивает, что 
на стадии выработки научных воззрений восходят от чувствен­
но-конкретного к абстрактному, на стадии собственно научного 
излож ения восхождение осущ ествляется от абстрактного к кон­
кретному. Таким образом, М аркс понимает суть движ ения науч­
ных понятий как  путь от абстрактного к конкретному. П одлин­
ные расхож ден ия М аркса с Гегелем начинаю тся по поводу 
интерпретации природы идеального. М аркс решительно заним а­
ет материалистические позиции: для него идеальное есть “мате­
риальное, переосмысленное в человеческой голове и преобразо­
ванное в ней” .

В науке идеальное — это концепт в форме мысли. Но как  по­
лучить концепт, о сложной природе которого мы уж е писали? 
М аркс здесь ссылается на практику, на самое массовидное, час­
то встречающееся отношение. Так, Маркс строит свою политэко-
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номическую теорию товарного производства начиная с категории 
товара. Почему в политэкономии исходят из понятия товара? По­
тому что товар есть самое массовидное, сердцевина товарного про­
изводства.

Отметим сразу, что воззрения М аркса по поводу природы иде­
ального вряд ли способны удовлетворить мыслителей масштаба 
К анта и Гегеля. Дело в том, что на практике нет прямы х ана­
логов идеальных конструктов, нет аналогов, например, точек. То­
вар есть, а точек, функций нет. Непонятно поэтому, как  м ож ­
но, следуя методу М аркса, получить идеализации , особенно 
характерны е для таких наук, как  философия, математика, ф и­
зика.

Вместе с тем М аркс вполне справедливо рассматривает прак­
тику как  критерий истины. Если те или иные воззрения не со­
гласую тся с практикой, то тем самым их правомерность ставит­
ся под сомнение. Вопрос о практике как  критерии истины был 
глубоко продуман диалектическими материалистами.

Что касается гегелевской диалектики, то она диалектически­
ми материалистами переносится непосредственно в сферу мате­
риального. Энгельс говорил об объективной диалектике и субъ­
ективной диалектике. Субъективная диалектика лишь отображает 
объективную . Что касается набора диалектических категорий и 
законов, то он почти без изменений был перенесен из философии 
Гегеля в философию диалектического материализма.

Особо следует остановиться на диалектико-материалистических 
воззрениях применительно к обществу. Речь идет о материали­
стическом понимании общества. М аркс сознательно стремился 
к созданию науки об обществе. Н ауки нет без научных законов. 
Но возможны ли законы с их всеобщностью и необходимостью в 
условиях индивидуальной и общественной ж изни людей, когда 
каждый человек обладает сознанием и, следовательно, регулирует 
свою деятельность согласно собственным установкам? Поставлен­
ный вопрос не способен смутить М аркса, ведь он рассматривает 
внутренний духовный мир как  что-то вторичное по отношению 
к внешнему миру. При этом, считает Маркс, следует четко пони­
мать двойственную природу внешнего мира. Внешний мир — 
это, во-первых, природа, а во-вторых, то, что создано людьми из 
природы, т.е. продукты труда, труда как  социальной деятельно­
сти, т.е. общественного труда. В общественном труде человек по­
кидает свой внутренний мир, тем самым спонтанность сознания 
отсекается. Но это означает, что сферу общественного труда че­
ловека можно описать научно, посредством научных законов, ко­
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торые дает пролетарская политическая экономия. Экономические 
отношения, полагает М аркс, определяют все другие обществен­
ные отношения, в том числе правовые, политические, религиоз­
ные, нравственные. Энгельс, уже после смерти М аркса, уточня­
ет, что различные сферы общественной ж изни — экономика, 
политика, искусство, нравственность — образуют целое, диалек­
тически взаимодействуют между собой, лиш ь в конечном счете 
экономическое имеет главенствующее значение.

Огромной заслугой М аркса перед научным сообществом яви ­
лось выделение мира социального. До М аркса в фактуальном ми­
ре все видели только противостояние духовного мира субъекта и 
природы. Неприродное выступало исключительно как  субъектив­
но-духовное. Маркс обнаруживает третий мир, мир обществен­
ного. Существо дела Маркс рассматривает на примере товара. Вся­
кий товар есть потребительная и меновая стоимость. В качестве 
потребительной стоимости товар не отличается от других природ­
ных объектов. В качестве ж е меновой стоимости товар есть не­
что чисто социальное (в природе нет меновых стоимостей). Ме­
новая стоимость существует в довольно специфической форме, не 
иначе как опосредованно — через потребительную стоимость. Обоб­
щ ая марксовы воззрения, можно констатировать, что всякое со­
циальное, в том числе и сознание, существует через иное, через 
природное.

Обратимся теперь к революционной стороне диалектическо­
го материализма. Надо полагать, читатель наслы ш ан о револю­
ционной деятельности творцов диалектического материализма — 
М аркса, Энгельса, а такж е Ленина. Нас интересует в данном слу­
чае вопрос о том, в какой  мере содержание диалектического м а­
териализма определяет революционные воззрения.

М аркс был блестящ им критиком  пороков капиталистиче­
ского общества. Эта кри ти ка уж е сама по себе как-то стимули­
ровала мысль о смене капитализма социализмом. Но именно сти­
мулировала — не более того. Нас ж е интересуют возможные 
теоретические основания революционной теории марксизма и ле­
нинизма. В этой связи часто вспоминают марксову теорию отчуж­
дения труда.

Тот, кто трудится, овеществляет свою деятельность. Если ре­
зультаты труда присваиваются кем-то не в соответствии с его ин­
дивидуальным трудовым вкладом, то можно утверждать, что про­
изошло отчуждение труда, часть его результатов досталась не 
непосредственному производителю, а, например, капиталисту. На­
лицо эксплуатация капиталистом рабочего. До сих пор логика
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реконструируемых нами воззрений М аркса не вызы вает возра­
жений. Но из нее не следует излюбленный М арксом тезис о не­
обходимости замены частной собственности общественной. Ведь 
известно, что сложное дело справедливого распределения по 
труду не получило должного разреш ения и при социализме. Та­
ким  образом, марксова концепция отчуж дения труда не приво­
дит к выводу о необходимости социалистической революции. Есть 
основания считать, что, по крайней мере в зрелые годы, М аркс 
прекрасно понимал недостаточно доказательную силу концепции 
отчуж дения труда применительно к тезису о необходимости со­
циалистической революции. Тем не менее он не отказался от это­
го тезиса, считая его даж е выводом, следующим из законов по­
литической экономии. Суть дела виделась М арксом в том, что в 
соревновании капиталов капиталисты  будут просто вынуждены 
резко наруш ать права рабочих, относительное обнищ ание кото­
ры х и приведет к социалистической революции. Гипотеза М ар­
кса до сих пор не наш ла своего практического воплощ ения. Ес­
тественно, что в этих условиях воззрения М аркса подвергаются 
критике. Поппер, например, обвинял М аркса в историцизме, в 
убеждении, что наука дает непреложные законы  развития обще­
ства, причем на довольно длительные сроки. Поппер считает, что 
в науке мы пользуемся правдоподобными гипотезами, которые 
следует применять весьма осторожно, осущ ествляя дело научно­
го предвидения мелким и ш агами.

Основные достиж ения диалектико-материалистического спо­
соба м ы ш ления мы видим: 1) в талантливой критике недостат­
ков капитализм а; 2) в разработке проблемы практики; 3) в уяс­
нении природы общественного.

Разработка марксизмом природы общественного стала его 
большим триумфом. Но особое внимание к сфере общественно­
го иногда приводило к абсолю тизациям и, как  следствие, к  к а ­
зусам отнюдь не локального значения. В свете доминирующей 
роли социального все, имеющее отношение к человеку и обще­
ству, стало рассматриваться исклю чительно как  проявление не­
пременно общественного, в том числе борьбы классов. Преуве­
личение роли общественного сопровождалось зачастую умалением 
человечески-индивидуального, личностного, потерей человека.

Односторонняя и политически ж естко ориентированная ф и­
лософская концепция Ленина привела к негативным результа­
там. Ленин сводил едва ли не все достиж ения мировой филосо­
фии к философии М аркса и Энгельса. Д ля Л енина философия 
М аркса всегда была орудием в той сложной политической борь­
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бе, которую он вел. Отсюда ленинское “развенчание” религии, 
тезис о том, что нравственно все то, что служ ит делу строитель­
ства коммунизма.

Сталин не менее сознательно, чем Л енин, придерж ивался 
крайних позиций философско-политической непримиримости. Ви­
димо, вполне искренне он считал, что абстрактные философские 
полож ения позволяю т адекватно оценивать и общественную 
ж изнь, и состояние наук — от специальной теории относитель­
ности и генетики до язы кознания и кибернетики. И гнорирова­
ние единства философии и наук, грубая политическая позиция 
привели к отрицанию  новых философских идей и направлений, 
что не могло не сказаться на развитии ряда гуманитарны х на­
ук и общества в целом.

После XX съезда КПСС, в 60-е годы советские философы по­
лучили возможность более свободно и продуктивно заниматься 
своим профессиональным делом. И деологические органы Ц К  
КПСС продолж али осущ ествлять философскую цензуру, но не 
столь предвзято, как  прежде. Абсолютное большинство филосо­
фов, воспитанных в основном на трудах классиков марксизма- 
ленинизма, стремились к дальнейш ему развитию  их наследия, 
имею щ ихся в нем потенций.

Наиболее смелые и оригинальные философы ограничились 
приведением только таких положений марксизма-ленинизма, ко­
торые согласовывались с их собственной позицией. П редприня­
тые усилия привели к сокращению разры ва, который существо­
вал между отечественной и мировой философией. О философии 
советского периода см. гл. 1.11.

Г л а в а  1.7 
ОТ ФИЛОСОФИИ ж и з н и  

К ГЕРМЕНЕВТИКЕ

Философия жизни

При всем обилии философских ш кол и направлений многие 
из них обладают общими чертами, что позволяет проводить оп­
ределенную классиф икацию . Выше уж е приводились различия
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между материализмом и идеализмом, эмпиризмом и рационализ­
мом. Н ачиная с середины XIX в. в философских исследованиях 
появились существенные новации, давшие основания в противо­
вес классической философии ввести понятия неклассической фи­
лософии. К лассическая философия от античности до Гегеля и 
М аркса была “разумной” , она опиралась на силу разума и счи­
тала определяющим моментом действительности сущность. Уче­
ние о воле, например у К анта, о практике у М аркса дополняло 
разумно-рассудочное существо философских построений. К лас­
сические философские построения не удовлетворяли многих фи­
лософов ввиду, как  они считали, потери в них человека. Специ­
фичность, многообразие субъективны х проявлений человека, 
полагали новые философы, не “схватываю тся” методами разума, 
науки. В противовес рационализму стали развивать неклассиче­
скую философию, в которой в качестве первичной реальности ста­
ли представлять ж изнь (философия ж изни), существование че­
ловека (экзистенциализм). Когда обращаются к феномену жизни, 
имеется в виду некий органический процесс. Поэтому поворот от 
классического рационализма к философии ж изни  стал еще и ре­
акцией на преимущественно механическое объяснение явлений 
в классической философии. В основе возникновения некласси­
ческой философии находится интерес к тем сторонам ж изни  и 
ж изнедеятельности человека, которые не вы раж ались ставш и­
ми традиционными к середине XIX в. философскими тенденция­
ми. В этом смысле появление неклассической философии было 
вполне закономерным явлением.

Во многих отнош ениях начало новому типу философствова­
ния положил немец Артур Шопенгауэр. Все, что существует, Шо­
пенгауэр понимает как  волю, волю к ж изни . Воля понимается 
как  универсально-космический феномен, а каж д ая  сила в при­
роде — как  воля. В сякая телесность есть “объективность воли”, 
инстинкты  и порывы ж ивотны х — это тоже действие воли, на­
конец, и человек есть проявление воли, его природа поэтому не 
рациональна, а иррациональна. Разум вторичен по отношению 
к воле, она безосновна, истоки всего остального находятся имен­
но в ней. Мир есть воля и ее манифестация. Все, в том числе и 
человек, навеки приковано к вертящ емуся колесу воли. Ш опен­
гауэр, очевидно, видел мир под весьма специфическим углом зре­
ния, что позволяло ему создавать противовес чрезмерно рацио­
налистической философии.

Ф ранцузский философ Анри Бергсон понимал ж изнь в космо­
логическом плане. В основе всего он видел творческий порыв, раз­
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вертывание жизненного процесса, поток непрерывных качествен­
ных изменений, творение, длительность, бренность. Осмысливае­
мый в науке, этот творческий процесс, считает Бергсон, огрубля­
ется, разбивается на отдельные стадии, якобы предсказуемые, в 
результате вместо длительности получаем время науки, нечто оп- 
ространствованное и обезжизненное. Так, в специальной теории 
относительности время начинаю т толковать как  всего лиш ь еще 
одну четвертую координату пространственного континуума. Об­
ладавший математическим образованием Бергсон считал научные 
методы недостаточными для действенного разреш ения познава­
тельных задач. Где ж е выход? Способ постижения длительности, 
бренности — интуиция. И нтуиция выступает как  род интеллек­
туальной симпатии, непосредственное знание. Интуиция — общая 
основа философии и науки. От интеллекта невозможно идти к  ин­
туиции, а вот обратный путь — от интуиции к интеллекту — воз­
можен. Философия идет от интуиции к понятиям, тем самым она 
вы являет их подлинное значение. Ф илософия, а она есть в пер­
вую очередь интуитивное знание, похожа больше на искусство, 
чем на науку. Ясно почему.

Д ля немца Фридриха Ницше в основе всего находится не во­
ля  к  ж изни, как  у Ш опенгауэра, а воля к власти. Он сторонник 
сильных личностей, таких как  герой его книги “Так говорил За­
ратустра”, ж ивущ ий высоко в горах, т.е. выш е обычных людей, 
со своими ближ айш им и друзьями — мудрой змеей и гордым ор­
лом. Чем дальш е от природы до человека, тем больше затухает 
импульс к ж изни, а сам человек — это уж е прямое проявление 
болезни. Выход один — воспитывать сильных личностей, способ­
ных вести за собой слабовольные массы людей. Лозунг Ницш е — 
“Ж иви опасно” .

Н ицш е прекрасны й филолог и музы кальны й импровизатор, 
к тому ж е страдаю щ ий от недугов. Все это переплавляется у не­
го в своеобразную философскую форму, где яркие литературные 
эссе, проповеди, афоризмы, декларации, написанные подчас в му­
зы кальны х ритмах, то и дело противоречат друг другу. Н ицш е 
принято считать декадентом, т.е. представителем, причем ярчай­
ш им, того направления в культуре конца XIX в., которое отме­
чено индивидуалистическим пессимизмом, аморальностью, эсте­
тизацией кризисных явлений. Ницше считают такж е нигилистом, 
т.е. человеком, отрицающим все устоявшееся и не предлагающим 
новых позитивных ценностей. Впрочем, немало и таких авторов, 
кто обвиняет Н ицш е в культивировании фаш изма, ибо, мол, “бе­
локурая бестия” Н ицш е — это прообраз фаш истского молодчи­
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ка. В таком случае Ницше уже не столько нигилист, сколько при­
верженец фаш изма. Думается, все приведенные характеристи­
ки  страдают явной односторонностью.

Ницш е, подобно любому философу, занимается переоценкой 
существующих идеалов, но делает это во многих отношениях яр ­
че и резче других. Д ля Н ицш е философия есть форма критики  
устоявш егося, традиционного, которое игнорирует становящ ее­
ся, органичное по своему характеру стремление к власти. Это 
стремление не поддается научному изучению, а лиш ь истолко­
вывается человеком. Н ауку, в которой, кстати, Н ицш е не силен, 
он не любит. Наука — это в основном средство стремления к вла­
сти, то и дело ведущее к заблуж дениям. Довольно часто “воля 
к истине” есть лиш ь вы раж ение бессилия “воли к творчеству”. 
Само понятие истины Н ицш е ставит под сомнение. Откуда и з­
вестно, что истина есть? Человек интерпретирует настоящ ее, но 
здесь понятие истины малопригодно.

Ницш е реш ительно выступает против “малокровны х” идеа­
лов христианства, морали, науки. Но он поддерживает мораль 
и религию инстинкта (воли к власти). В этом весь Ницш е со всей 
его неординарной философией. Отрицая, Н ицш е утверж дает, 
но то, что он утверждает, он тут ж е готов отрицать. Вечные по­
рядки , в том числе и фаш истские, он не собирается устанавли­
вать. Конечно же, по Ницше, “бог умер: и мы хотим — пусть ж и ­
вет сверхчеловек”, но идеал сверхчеловека довольно неопределен. 
По Н ицш е, все умирает и все расцветает вновь, только в этом 
смысле можно говорить о чем-то вечном.

Но Н ицш е мечтал, к ак  об этом свидетельствует одно из его 
писем, “о неслыханном синтезе” . Осуществить его философу не 
удалось. В целом философия Ницш е — яркий  вариант филосо­
фии ж изни, противопоставляемой рационализму.

Экзистенциализм и фундаментальная онтология

Ф илософия ж изни  к  30-м годам нашего столетия постепен­
но стала сходить на нет, уступая свое место экзистенциализму, 
в котором более органично, неж ели в философской ж изни , опи­
сываю тся многообразные стороны бытия человека в мире. Ф и­
лософия ж изни, считаю т экзистенциалисты, перегруж ена пси- 
хологизмами.

Экзистенция в позднелатинском язы ке буквально означает 
существование. Само это существование понимается в экзистен­
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циализме как  непосредственное единство субъекта и объекта, на­
правленность субъекта вовне, открытость перед иным и движ е­
ние к  этому иному. В религиозном варианте экзистенциализм а 
(Ясперс, Марсель) этим иным является Бог, к нему движется лич­
ность в своей свободе. В атеистическом варианте экзистенциализ­
ма (Сартр, Камю) иное выступает как  ничто, это означает, что 
человек спонтанно самосоздает себя, осущ ествляя свою свободу. 
Перед человеком — бездна последствий, он вынужден сделать 
свой выбор. Осуществляя его, человек творит свободу. Он ответ­
ствен за свой выбор прежде всего перед самим собой, и совсем 
нелегко постоянно нести бремя этой ответственности, сознавая, 
что, “самосозидая” себя, ты тем ж е самым актом твориш ь дру­
гих, мир в целом. В своем подлинном существовании человек “за­
брошен” в мир, он постоянно находится перед лицом будущего, 
в том числе смерти, в ситуации ответственности за свои дейст­
вия. Э кзистенция выступает как  страх, экзистенциональная 
тревога, ожидание, иначе говоря, как  пограничная экзистенцио­
нальная ситуация, в которой, по Камю, основным философским 
вопросом является вопрос о самоубийстве. Бы ть или не быть в 
условиях, когда и страшно, и скучно, и абсурдно?

Экзистенциализм — это онтология, учение о бытии, о сущ е­
ствовании. Д ля экзистенциалиста человек сущ ествует в мире, 
вопрос о самостоятельном сущ ествовании природы для него м а­
лоинтересен. Природа дана человеку изначально. И сходная ре­
альность целостна, она не делима на субъект и объект. И пос­
кольку наука делит мир на объект и субъект, она не способна 
вы разить сущ ествование, которое постигается в особом акте 
экзистенции. Э кзистенция — это не просто переж ивание, а пе­
реж ивание бытия-в-мире.

Уже отмечалось, что в экзистенции человек свободен. Бы ть 
свободным — это значит быть самим собой, не ориенироваться 
на “посторонних” .

Значение общества для личности состоит в том, что в лучшем 
случае оно может дать предпосылки экономических, политиче­
ских и других свобод. Чащ е ж е общество ограничивает л и ч ­
ность. По Хайдеггеру, общество есть сфера безличного, усреднен­
ного. П роры в этой усредненности  соверш ается опять ж е в 
экзистенции, применительно к которой неуместны содержатель­
ные нравственные критерии. Будь подлинным — вот главны й 
призыв экзистенциализма. Во внешнем мире, по отношению к 
другим, это вряд ли вообще возможно, но чем отношение к дру­
гим является более личностным, тем оно подлиннее. То ж е от­
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носится и к художественному, религиозному, философскому 
творчеству, в котором человек разры вает путы внешности, объ­
ективности.

Обратим особое внимание на особенности философской пози­
ции Хайдеггера. Главные представители экзистенциализма, в 
частности Ясперс и Сартр, видели инстанцию бытия человека пре­
жде всего в его сознании. Они превыше всего ставили субъектив­
ность человека. Хайдеггер считал субъективность производной от 
бытия человека в мире. В деятельности человека ему открывает­
ся истина, потаенность вещей. В результате этого человек пони­
мает мир и реализуется это понимание в язы ке. В этом смысле 
язы к — дом бытия и ж илищ е человека. Философию Хайдеггера 
часто называю т фундаментальной онтологией (читай: учением 
о бытии человека в мире). На фоне философии Хайдеггера экзи ­
стенциализм выступает в качестве учения о бытии человека как  
существа, обладающего сознанием.

Э кзистенциализм сумел обратиться к  таким  интимным сто­
ронам человеческого бытия, которые отчасти невыразимы на язы ­
ке науки. Важное значение имели предупреждения экзистенциа­
лизм а против безоглядной веры в науку  и технику , против 
недобросовестности приспосабливающегося к  реалиям  сознания 
(т.е. против конформизма). Экзистенциализм по-новому и весь­
ма продуктивно поставил и разреш ил проблему свободы челове­
ка, выбора жизненных путей. Экзистенциалисты разработали но­
вы й способ ф и л о со ф ство ван и я , ко то р ы й  усвоен новейш ей  
философией.

Феноменология Гуссерля

Одним из основных философских направлений XX в. я в л я ­
ется феноменология, что буквально означает учение о феноменах. 
Основателем феноменологии в том виде, в котором она культи­
вируется в XX в ., считается немец Эдмунд Гуссерль. Под фено­
меном в философии обычно понимают явление, постигаемое в чув­
ствен н о м  о п ы те . Г уссер л ь  ж е п о н и м ает  под ф еном еном  
возникающие в сознании смыслы предметов. Такова исходная ус­
тановка, на которой строится философская система.

Гуссерль стремится внести полную ясность в вопрос о постиже­
нии сущности вещ ей, реализуемом посредством научных поня­
тий. К аким  образом удается человеку постигнуть суть вещей? На 
этот вопрос не дают вразумительного ответа представители как
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натурализма, так и субъективизма. Н атуралисты  понимают зна­
ние и сознание как  пассивное отраж ение действительности, что 
противоречит активности человека. Субъективисты забываю т о 
внешнем по отношению к сознанию  человека мире, для них все 
знание относительно, меж ду тем как  наука вы являет общ езна­
чимы е истины . Существенно обедняют процесс познания и те, 
которые считаю т, что научные п онятия образуются благодаря 
абстракциям, отбрасыванию несущественного. Такое непозволи­
тельное игнорирование исконно человеческого недопустимо. 
Преодоление всех трудностей Гуссерль видит в последователь­
ной философии, в феноменологии.

Внеш ний мир дан субъекту в потоке феноменов и философ 
долж ен строить все свои выводы исходя из этого факта. Следо­
вательно, на время анализа нужно “заклю чить в скобки” как  
внеш ний мир, так и различного рода некритически принимае­
мые в качестве истинных воззрения типа натурализма и субъ­
ективизм а. Феноменолог временно воздерж ивается от суж де­
ний о внешнем мире; он осуществляет эпохе (это греческое слово 
как  раз и означает воздержание от суждений). Тем самым осу­
щ ествляется так называемая феноменологическая редукция, т.е. 
сведение поля анализа к потоку феноменов, где только и м ож ­
но обнаружить подлинные смыслы. К аж ется, что в результате 
феноменологической редукции мы потеряли из виду предметы 
внешнего мира. Но это не так, ибо, по Гуссерлю, сознание все­
гда направлено на предмет, оно интенционально (латинский 
термин “интенцио” означает стремление). Оперируя феномена­
ми, философ итендирует, т.е. имеет дело не только с внеш ним, 
но и с внутренним миром человека. Гуссерль ж елает иметь де­
ло непременно с основополагаю щими для философа вещ ами. 
Отсюда его призыв: назад, к вещам! Смысл призыва состоит в по­
следовательном проведении ан али за феноменов. Рассмотрим 
этот анализ на примере восприятия и осмысления того, что есть 
яблоня.

Допустим, мы имеем два или более феномена, акта сознания, 
нацеленных на один и тот ж е предмет, в нашем случае на ябло­
ню. Исходные феномены дополняются конструированием много­
образия переж иваний, осущ ествляемым благодаря воображе­
нию и фантазии человека. Это многообразие принадлежит одному 
и тому ж е человеку, следовательно, оно определенным образом 
синтезируется. В синтезированных переживаниях всегда есть не­
что идентичное, инвариантное, ибо нацеленность сознания на ос­
мы сливаемы е вещ и не допускает произвольны е вариации, а
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лиш ь такие, которые согласуются с исходными феноменами (в 
нашем случае речь идет об “этой яблоне” либо о “любой яблоне”). 
Реш аю щ ий момент познания состоит в постиж ении идентично­
го, инвариантного, одним словом, эйдоса (идеи, понятия). В ре­
зультате достигается эйдетическое описание. Эйдос усм атрива­
ется. Речь идет о категориальной интуиции (интуиция и означает 
усматривание). Имеется в виду, что сама деятельность по кон­
струированию  синтетического многообразия непременно, как  
бы автоматически, приводит к эйдосам, научны м понятиям . 
К атегориальная интуиция не представляет собой тайну, ибо ее 
механизм  разъясняется: ж елаеш ь обнаружить сущность вещей, 
конструируй многообразие переж иваний о них. Не выдумывай 
небылицы о каких-то загадочных процессах абстракции, осуще­
ствляемы х в головах людей, будь то ученые или студенты.

Ф еноменологический метод весьма популярен в мировой фи­
лософии и науке. Считается, что он гарантирует от сползания в 
крайности  науки, оперирую щ ей понятиям и , за которы ми не 
видно красок, тонов, запахов жизненного мира, что, мол, харак­
терно для европейских наук, находящ ихся поэтому в кризисе, 
в тисках  формализма, сциентизма и техницизма. Гуссерль рас­
см атривал научные идеализации (типа точки, прямой) как  не­
которые предельные субъективные творения. Наиболее полно 
ж изненны й мир дан субъекту не в идеализациях и вообще в по­
н яти ях , а в эйдосах, образующих поток сознания. Ф еноменоло­
гия предостерегает от забвения жизненного мира. Гуссерль счи­
тал, что преодоление кризиса наук возможно не иначе как  на 
основе феноменологических рецептов.

Что касается недостатков феноменологии, то их в основном 
видят в узком понимании проблемы практики , которая во мно­
гом сводится к сопоставлению феноменов сознания. Действитель­
но, в марксизме, в прагматизме, в фундаментальной онтологии 
Х айдеггера проблема практики  получила более обстоятельную 
разработку, чем в феноменологической философии. Часто фено­
менологов критикую т за “эклектичность” — имеется в виду, что 
они недостаточно четко отделяют друг от друга чувственные и 
рациональны е формы познания.

Герменевтика

Рассмотрение феноменологии подвело нас вплотную к гер­
меневтике. Согласно древнегреческим мифам, посланник бо-
5 философия
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гов Гермес должен был разъяснять людям смысл божественных 
вестей.

Герменевтика — способ философствования, центром кото­
рого является процесс понимания.

Философы с незапам ятны х времен видели свое призвание в 
разъяснении себе и другим глубинного смысла существующего 
и происходящего. В этой связи вполне справедливо, что каж ды й 
философ занимается проблемой понимания. Но не каж ды й  ф и­
лософ является герменевтиком. По определению, герменевтика- 
ми являю тся лиш ь те философы, которые именно понимание счи­
тают первопринципом философии. Для них человек есть существо 
понимающее. Все остальное человеческое вторично и вы ступа­
ет то ли как  сторона процесса понимания, то ли как  его специ­
ф икация.

Интересно, что русское слово “понимание” наводит на сущ е­
ственные для философии размы ш ления. Нечто по-(н)-имать оз­
начает его no-иметь (н всего лиш ь соединяет приставку и корень 
рассматриваемого слова), “схватить” в слове, дать имя. Более де­
тальные сведения о процессе понимания дают соответствующие 
философские концепции. В XX в. в основном культивируются две 
формы философской герменевтики. Это, с одной стороны, герме­
невтика сознания (Шлейермахера—Дилътея); с другой стороны, 
герменевтика бытия (Гадамера, ученика Хайдеггера). М ежду 
ними существует принципиальное различие. Согласно герменев­
тике сознания, понимание есть вж ивание в психологический 
мир другого, форма сопереживания (конгениальности, психоло­
гической родственности субъектов). Согласно герменевтике бытия, 
понимание есть смысл человеческого опыта, реализующегося в де­
лах и язы ке индивидуумов.

Рассмотрим на конкретном примере различие между герме­
невтиком сознания и герменевтиком бытия. П редположим, в их 
поле зрения попала Эйфелева башня. Чтобы понять ситуацию, гер- 
меневтик сознания стремится проникнуть в сознание ее создате­
лей. Его интересуют их мнения, мысли, переж ивания. П ринци­
пиально в другой манере осущ ествляет процесс п оним ания 
герменевтик бытия. Д ля него Эйфелева башня есть символ, на­
поминание, зов некоторого дела, традиции; в башне откры вает­
ся истина французской нации, башня — свидетельство потаенно­
го, ставшего непотаенным. Герменевтик бытия стремится быть 
внутри герменевтического дела, сознание людей он оставляет в 
покое. Герменевтик сознания в отличие от своего коллеги стре­
мится проникнуть в психику людей, творцов тех или иных пред­
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метов, вещей, в том числе технических устройств, книг, театраль­
ных постановок, музы кальны х произведений.

И герм еневтик созн ан и я, и герм еневтик бы тия считаю т 
важнейш ей особенностью понимания так называемый герменев­
тический круг: для понимания целого необходимо понять его от­
дельные части, но для понимания отдельных частей уж е необ­
ходимо иметь представление о смысле целого. Понимание начала 
текста предполагает понимание всего текста, понимание середи­
ны или конца текста в значительной степени определяется его 
началом.

И герменевтик сознания, и герменевтик бытия считают важ ­
нейшим герменевтическим приемом налаживание продуктивного 
диалога между собеседниками. Герменевтик сознания стремит­
ся за счет диалога проникнуть в психику собеседника. Герменев­
тик бытия видит в диалоге путь постиж ения сути, дела, выхо­
дящ ей из потаенности в свет истины. Герменевтик бы тия, с 
одной стороны, и герменевтик сознания, с другой — всегда не­
одинаково, по-разному истолковываю т сам процесс понимания.

В различного рода книгах герменевтику часто определяют как 
философию понимания текстов. Такое определение герменевти­
ки  явно страдает известной односторонностью. Больш инство со­
временных герменевтиков считаю т, что пониманию  доступно 
все исконно человеческое, т.е. вовлеченное в ж изнь человека. Со­
гласно герменевтике бытия, возможен разговор даже с камнями, 
если они выступают символом, делом, праздником , игрой чело­
веческого. Разве не задают нам свои вопросы статуи? Это немые 
вопросы, но мы ищ ем на них ответы  в язы ке , в диалоге и 
общении с другими людьми.

Довольно старая герменевтическая идея состоит в том, что об­
ластью торжества герменевтики являю тся исклю чительно гума­
нитарные науки, “науки о духе” . Теперь так уж е мало кто счи­
тает. Понимание присутствует в любой науке. Д ля герменевтика 
сознания любая наука есть форма технической ж изни  человека, 
но сознание как  раз и подвластно пониманию. Д ля герменевти­
ка бы тия всякая  наука есть деяние, дело, герменевтический 
опыт сообщества ученых, но дело познается опять же в понима­
нии. К ак видим, обе ветви новейшей герменевтики приходят к 
выводу о герменевтическом содержании любой науки.

Сопоставим содержание двух основных форм герменевтики 
(табл. 3), а в заклю чение сравним герменевтику с феноменоло­
гией. Феноменологи детально анализирую т работу сознания по 
выработке эйдосов (понятий). Они стремятся к полноценному на-
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Таблица 3. Сравнение герменевтики сознания и бытия
Философский во­

прос
Ответ герменевтика 

сознания
Ответ герменевтика бытия

Каков предмет пони­
мания?

Сознание человека Дело человека

Понимание субъек­
тивно?

Конечно Нет, оно есть суть герменевти­
ческого опыта людей

Что такое понимание? Перенос себя в душев­
ное состояние другого 
человека, автора чего- 
либо

Построение перспективы, в 
рамках которой человек (автор) 
пришел бы к своему мнению

Можно ли понять ав­
тора лучше, чем он 
сам себя понимал?

Вполне, если основа­
тельнейшим образом 
вчувствоваться в его 
сознание

Вопрос некорректен, мы позна­
ем истину факта, дела. В этом 
отношении можно превзойти 
автора

Как познается про­
шлое?

Перенесением себя в 
прошлое

Расширением своего нынешне­
го горизонта понимания, кото­
рый в результате охватывает и 
ситуацию прошлого.

Каковы главные авто­
ритеты понимания?

Разум, конгениаль­
ность, традиция, про­
блемы

Герменевтический опыт, от­
крытие себя навстречу ему в 
логике вопросов и ответов

Что такое язык? Выражение сознания 
человека

Среда герменевтического опы­
та, на нем говорят даже вещи

Что в философском 
отношении более об­
разцово, наука или 
искусство?

Искусство Искусство

учному философствованию. Герменевтиков сознания интересует 
не сознание как  таковое, а сопереживание личностей, их диалог, 
своеобразие, уникальность  этого диалога. И х интересует не 
столько общее, это излюбленное блюдо ученых, сколько единич­
ное. Герменевтики бытия сдвигаются от сферы сознания в область 
деяний и языковой практики, при этом наблюдается дальнейший 
отход от идеалов науки и переход к идеалам искусства.

Герменевтика как  одно из влиятельнейш их философских те­
чений XX в. обладает значительным нереализованным потенциа­
лом. В этой связи нас, несомненно, ожидают новые философские 
сюрпризы.
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Г л а в а  1.8 
АНАЛИТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ

Основатели движения: Фреге9 Рассел, Витгенштейн

Н еклассический этап развития философии вклю чает в себя 
не только те ее направления, которые с известным предубежде­
нием относились к  научно-ориентированной философии (напри­
мер, философия ж изни  и экзистенциализм). Грандиозные успе­
хи науки, особенно математики и ф изики в начале XX в., не 
могли остаться незамеченными для философов. Более того, по­
следствия оказались весьма впечатляю щ ими, к их рассмотрению 
мы как  раз и переходим.

Немецкий математик Готтлоб Фреге был одним из многочис­
ленных исследователей, стремившихся средствами логики усовер­
шенствовать математику, особенно математическое доказательст­
во, которое и зоби ловало  р азл и ч н о го  рода п ар ад о к сам и  и 
противоречиями. Но в подходе Фреге была одна важ нейш ая осо­
бенность: согласно его интуиции, следовало существенно развить 
саму логику, создать формализованный язы к, который служил бы 
достойной заменой естественного язы ка с его многочисленными 
недостатками. По Фреге, тогдаш няя формальная логика и естест­
венный язы к страдали одним и тем же недостатком — допущени­
ем, что все предложения имеют субъект-предикатную форму.

Разделение на субъект и предикат правомерно лиш ь в отно­
шении самы х простых предложений типа “Петр спит” . Здесь 
“П етр” — субъект, а “спит” — предикат. Но если взять более 
сложное предлож ение “Петр играет с А гнией” , разделение на 
субъект и предикат становится делом затруднительным; ведь субъ­
ектом в равной степени могут быть названы  как  Петр, так и А г­
ния. Выход из ситуации Фреге увидел в различении аргумента 
и ф ункции. “П етр” и “А гнией” — это вы сказы вания аргумента, 
а “играет с” — вы сказы вание ф ункции. В данном случае “игра­
ет с” представляет собой функциональное выражение первого по­
рядка. Фреге вводит такж е ф ункциональные вы раж ения второ­
го п оряд ка: “все” , “н и к то ” , “некоторы е” , которы е требую т 
введения в логику переменных. Изобретения Фреге буквально 
преобразили логику, которая получила доступ не только к м а­
тем атике и различного рода формализованным язы кам , но и к 
естественному язы ку , а значит, и к философии.
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Английский логик, математик и философ Бертран Рассел был 
убежден, что новая логика позволит более адекватно, чем ког­
да-либо ранее, найти окончательные философские истины, обна­
ружить природу основных элементов реальности, которые не сво­
дятся к фикциям идеалистов (Лейбница, Гегеля, Брэдли). Рассел 
руководствовался тремя идеями. Во-первых, здравая филосо­
фия является логикой, ибо она начинается с объяснения пред­
лож ений того, что может быть истинным или лож ны м , а это — 
задача логики. Во-вторых, знание наиболее достоверным обра­
зом дано нам непосредственно, прежде всего в чувственных дан­
ных. Редукция к предельным элементам реальности позволяет 
избегать лож н ы х представлений. В -третьих, он использовал 
свой вариант приема, называемого им “бритвой О ккам а”: пред­
метное содержание следует сводить к изначальны м сущ ностям, 
неопределимым в терминах чего-либо еще. Д ля Рассела филосо­
фия совпадает с наукой, не имеющей ничего общего со старой 
одурманиваю щ ей метаф изикой.

К ульминацией первого этапа развития аналитической фило­
софии явилась кн и га кембридж ского философа Людвига Вит­
генштейна “Логико-философский трактат” , опубликованная в 
Германии в 1921 г., в А нглии в 1922 г., в России в 1958 г. Вит­
генштейн более настойчиво, чем Рассел, концентрирует свое вни­
мание на язы ке. М ысль вы раж ается в язы ке, а значит, именно 
язы к  есть граница м ы ш ления.

Есть только один мир — мир фактов, событий, который опи­
сы вается совокупностью  всех естественных наук. П редлож е­
ние — картина мира, она имеет с последним одну и ту ж е логи­
ческую форму. Если бы мир был нелогичным, то его нельзя 
было бы представить в форме предложений. Смысл предложений 
выражаю т факты. Все предложения являю тся обобщениями эле­
ментарных предложений, которые в качестве моделей соотносят­
ся непосредственно с ф актами. И так, “то, что вообще может 
быть сказано, может быть сказано ясно”. Обо всем остальном, на­
пример мистическом, лучш е молчать. Молчать, потому что ми­
стическое, равно как  и этическое, нельзя выразить ясно в логи­
ческом смысле, так, чтобы можно было проверить высказывание 
на истинность/ложность. Если кто-то утверждает, что ему боль­
но, то никто другой не сможет установить истинность этой боли.

Ф илософия не мож ет состоять из научны х предлож ений, 
ибо в отличие от наук она не имеет доступа к фактам . Следова­
тельно, философские предлож ения не истинны и не лож ны : они 
бессмысленны. Цель философии — не особые философские пред­
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лож ения, а логическое прояснение мыслей. Поэтому филосо­
фия — это не учение, а деятельность.

И так, для первого этапа аналитической философии характер­
ны логико-лингвистический акцент, своеобразный поворот, а 
такж е пересмотр статуса философии, которая подвергается су­
ровому логико-лингвистическому экзамену. Правомерность ста­
рых философских систем ставится под сомнение. Ф илософия по­
ним ается либо как  н аука (Рассел), либо к ак  путь к науке, 
деятельность по прояснению  мыслей (ранний Витгенш тейн).

Логический позитивизм

Если местом становления аналитического направления по пра­
ву можно считать Англию  (Кембридж), где работали Мур (его 
труды мы не рассматривали), Рассел и Витгенш тейн, то позднее 
центр движения переместился в Вену и Берлин. В “Венский кру­
ж ок философов” входили М.Шлик, Ф.Франк, О.Нейрат, Р.Кар- 
нап, К.Гёделъ. Берлинское “Общество научной философии” у к ­
раш али  такие первоклассны е философы, как  Г.Рейхенбах и 
К.Гемпелъ. Представители этих двух групп не придерж ивались 
согласованных философских позиций, но всех их объединял ин­
терес к научному постижению мира, прежде всего на основе дан­
ных математики, логики и ф изики. Много внимания уделялось 
“Логико-философскому трактату” Витгенш тейна. Вторая миро­
вая война вынудила абсолютное большинство континентальны х 
философов эмигрировать в США, где они продолжали работать 
весьма продуктивно. Эмиграция способствовала превращению ана­
литической философии в англосаксонский феномен. Рассмотрим 
основные идеи логического позитивизма (его еще называю т не­
опозитивизмом).

1. Отрицание метафизики как  учения о первых принципах 
философии. Представители Венского круж ка отрицали значимость 
метафизики. Так, Карнап считал, что она преодолевается наука­
ми в результате логического анализа язы ка. С одной стороны, ло­
гические позитивисты опираются на выдвинутое Витгенштейном 
понимание философских предлож ений как  бессмысленных, с 
другой — они продолжают традицию позитивизма XIX в., преж ­
де всего француза О.Конта и австрийца ЭМаха. Позитивизм пре­
тендует на звание положительного учения, т.е. науки. К аж дая об­
ласть действительности изучается определенной наукой; для 
метафизики не остается поля приложения.
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2. Аналитические и синтетические предложения. Разделе­
ние на аналитические и синтетические предложения имело важ ­
ное значение в неопозитивистском понимании науки. А налити­
ческое предлож ение — это такое предлож ение, истинность 
которого определяется его собственным содержанием, чего нет 
в случае синтетического предлож ения. П римеры аналитичес­
ких предлож ений: “В квадрате все углы  прям ы е” , “Тела протя­
ж енны ”. По определению в квадрате все углы прямы е, а тела 
представляют собой нечто протяженное. Примеры синтетических 
предложений: “На столе леж ит книга”, “Студенты любят смеять­
ся” . По определению стол не является чем-то таким , на чем не­
пременно леж ит книга. Истинность синтетических предложений 
устанавливается эмпирическим путем.

Неопозитивисты считали, что все предлож ения науки яв л я ­
ются либо аналитическими, либо синтетическими. А налитичес­
кие предложения априорны и логически необходимы, а синтети­
ческие — эмпиричны и логически не необходимы. В соответствии 
с этим все науки можно разделить на экспериментальные (физика, 
химия, психология, история, социология) и неэксперименталь­
ные (логика и математика). П редложения философии не анали- 
тичны и не синтетичны, они бессмысленны. Допустим, я рассма­
триваю философское предложение: “М атерия первична, сознание 
вторично”. Из понятия материи нельзя вывести сознание, поэто­
му наш е предложение не является аналитическим. В то ж е вре­
мя экспериментально я не могу иметь дело с материей как  тако­
вой, а следовательно, наш е предлож ение н ельзя  проверить 
эмпирическим образом, т.е. оно является синтетическим. И так, 
рассматриваемое философское предложение бессмысленно.

Рассматриваемые воззрения очень интересны и их всегда 
следует иметь в виду тогда, когда речь идет о содержании науки 
и философии. Тем не менее они не бесспорны. К ритики  неопо­
зитивистов, особенно ам ериканский философ Куайн, обвиняли 
их в абсолю тизации разделенности аналитических и синтетиче­
ских предлож ений. В действительности следует учесть их взаи ­
мосвязанность. А это означает, что в эксперименте проверяется 
теория в целом, в том числе и правомерность аналитических, рав­
но как  и философских предлож ений; если философские предло­
ж ения действительно полезны, то они истинны. К ритика К уай ­
на была воспринята многими неопозитивистами. Карнап, однако, 
возраж ал, подчеркивая, что во многих случаях деление на ан а­
литические и синтетические предлож ения должно быть сохра­
нено, например, при конструировании искусственных языков, где
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главной задачей является работа исклю чительно с аналитичес­
ким и предлож ениями.

3. Верифицируемость ( проверяемость). Согласно принципу 
вериф икации, научная достоверность синтетических предло­
ж ений подтверж дается в эксперименте. Вслед за В итгенш тей­
ном неопозитивисты  использовали представление об элемен­
тарном предложении (его назы вали предложением наблюдения, 
протокольным предложением), которое проверяется фактами не­
посредственно. Сложное синтетическое предлож ение (часто это 
текст) долж но быть сведено к элементарным предлож ениям, а 
последние сопоставляю тся с ф актами. Допустим, мне надо удо­
стовериться в истинности утверж дения: “Все студенты этой 
группы  ростом выш е 160 сантим етров” . П редлож ение будет 
сведено к элементарны м предлож ениям  типа “Рост студента А 
выш е 160 сантиметров”.

На первый взгляд следование принципу верификации гаран­
тирует в случае оперирования с синтетическими предложениями 
достижение достоверного знания. Но, как  обнаружили сами нео­
позитивисты, процедура верифицируемости не всегда достигает 
цели. Начнем с того, что сам принцип верифицируемости не мо­
жет быть проверен. Невозможно доказать, что любое признающе­
еся истинностным синтетическое предложение должно быть про­
верено. Принцип верификации нельзя свести и к аналитическим 
предлож ениям, ибо в отличие от них он соотносится с экспери­
ментом. Выходит, что требование верификации, представляюще­
еся столь очевидным, является сугубо умозрительным. А ведь 
именно от такого рода предложений неопозитивисты ж елали ос­
вободить науку. С принципом верифицируемости неопозитивис­
ты попали в сложную ситуацию. Н аука представляла бы собой 
весьма строгое мероприятие, если бы можно было все проверить 
очевидным и однозначным образом. Но все положения максималь­
но общего характера, а таковы теоретические законы, не подда­
ются верификации. Вроде бы все люди смертны, но как  это про­
верить? Не поддаются прямой вериф икации и гипотезы, т.е. 
предположительное знание. Выходит, что неопозитивисты при­
дали принципу верификации слиш ком большое значение.

А нализ принципа верификации показы вает, что по сути он 
является философским и отнюдь не бессмысленным. А это озна­
чает, что неопозитивисты в своем критическом отношении к ф и­
лософии были слиш ком суровы.

4. Физикализм. Ж елание неопозитивистов последовательно 
использовать принцип верификации привел их к ф изикализму.
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Ф изикализм  — это убеждение в том, что в эмпирических науках 
все предлож ения долж ны  в конечном счете сводиться к предло­
жениям физики. Почему выдвигается это требование? В силу мне­
ния, что все экспериментальные науки имеют один и тот ж е об­
щ ий базис — физику; в этом смысле экспериментальные науки 
едины. Это во-первых. Во-вторых, данные ф изики  всем доступ­
ны, т.е. они интерсубъективны. Следует отметить, что еще ни­
кому (присмотритесь, например, к работе психологов, химиков, 
экономистов) не удалось последовательно осущ ествить програм­
му ф изикализм а.

5. Эмотивизм в этике. Неопозитивисты считали моральные 
предлож ения не поддающ имися верификации, и следовательно, 
ни истинными, ни лож ными. Значение их состоит в вы раж ении 
моральных эмоций (отсюда термин “эмотивизм”). К ак утверждал 
британский неопозитивист АЛйер мораль — это чувство, а не по­
знание; она не может быть обоснована научным образом. В то же 
время неопозитивисты не отрицают, что можно изучать мораль­
ные, политические, эстетические установки, желания, чувства кон­
кретных людей, социальных групп. Этим, среди других, занима­
ются социологи, психологи, историки. Тем не менее, считали 
неопозитивисты, идеалы подлинно научного знания гуманитар­
ным наукам чужды. Спустя годы позиция эмотивистов будет су­
щественно скорректирована, моральные суж дения привлекут не 
меньший интерес, чем предлож ения естественных наук. А нгли­
чанин Р.Хэар покажет, что этика начинается с предписаний (“де­
лай так”, “не делай это” , “это хорошо, а это плохо”). Когда пред­
писания даны, в силу вступают законы  логики: руководствуясь 
правилами, можно из одних предложений выводить другие.

И так, неопозитивизм, или логический позитивизм , сущ ест­
венно прояснил содержание научного знания, вы звал к ж изни 
многие новые проблемы, в том числе и философского порядка. 
Что касается философского знания, то оно было существенно ре­
абилитировано уж е в работах постпозитивистов.

Постпозитивизм. 
Поппер, Лакатос, Фейерабенд, Кун

Постпозитивизмом называют множество концепций, которые 
приш ли на смену неопозитивизму. Сторонники различны х пост­
позитивистских концепций во многом не согласны друг с дру­
гом, критикую т устаревш ие представления неопозитивизма, но
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сохраняют по отношению к нему преемственность. К ак  и неопо­
зитивисты , постпозитивисты  уделяю т основное внимание ра­
циональным методам познания. Одним из самых видных пост­
позитивистов являлся  английский философ Карл Поппер.

Д ля Поппера неудачи концепции верификации (проверяемо­
сти) научных предложений отнюдь не случайны. Методология ве­
риф икации строится на убеждении, что знание может быть аб­
солютно истинным. Это иллюзорное представление. Рано или 
поздно на смену старой теории приходит новая, то, что казалось 
истинным, признается заблуждением. Поэтому задача эпистемо­
логии, т.е. философии научного познания, состоит не в поиске 
теории, а в разрешении проблемы роста знания. Рост знания дос­
тигается в процессе рациональной дискуссии, которая неизмен­
но выступает критикой существующего знания. Поэтому свою фи­
лософию Поппер назы вал критическим рационализмом.

Но какова  логика научного откры тия? В опреки мнению  
индуктивистов Поппер считает, что ученые делают открытия, вос­
ходя не от фактов к теориям, а переходя от гипотез к единич­
ным вы сказы ваниям . Ученые пользуются гипотетико-дедуктив- 
н ы м  м етодом . И з ги п о те з  общ его  х а р а к т е р а  в ы в о д я т с я  
предлож ения, которые сравниваю тся непосредственно с прото­
кольны ми предлож ениями. Если относительно теории и прото­
кольны х предложений, а такж е их совпадения ученые приш ли 
к согласию, то теория считается временно подтвержденной. Так 
как  ни одна теория не может быть подтверждена окончательно, 
то она, по определению, имеет гипотетический характер, т.е. ее 
образуют не законы, а правдоподобные утверждения. В сякая тео­
рия ненадежна, подвержена ошибкам (принцип фоллибилизма). 
Окончательно подтвердить теорию нельзя, зато ее можно опро­
вергнуть (фальсифицировать). Теория фальсифицирована, если 
она противоречит опытным данным, иногда всего лиш ь одному 
опытному факту. Ф альсифицированная теория заменяется новой, 
на которую обрушивается новый залп рациональной критики .

Рост научного знания можно выразить следующей схемой:

Рх -> ТТ -> ЕЕ -> Р2

где Pi — исходная проблема; ТТ — пробные теории; ЕЕ — уст­
ранение ошибок, содерж ащ ихся в ТТ; Р2 — новая проблема.

Различны е гипотетико-дедуктивные структуры отличаю тся 
своей выживаемостью . В мире организмов выж иваю т наиболее 
приспособленные к среде, в мире науки — самые непротиворе­
чивые концепции.
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Научной теорией признается лиш ь та концепция, которая под­
дается сопоставлению с опытными данны ми, и, следовательно, 
в любой момент она может оказаться фальсифицированной. В от­
личие от науки философия не поддается фальсификации, т.е. фи­
лософия не имеет научного характера. Но, не обладая научным 
статусом, философия обладает смыслом, без нее не обойтись. Так 
Пойпер разреш ает проблему демаркации (разграничения) науки 
и философии. Ф илософия выступает у него как  осмысление рос­
та научного знания и вклю чает, в частности, принципы  рацио- 
нально-критической  дискуссии, ф оллибилизм а, ф альсиф ика- 
ционизма.

П опперу удалось вы разить многие тонкости роста научного 
знания. Но его концепция такж е подвергается критике. В основ­
ном за то, что Поппер свел рост научного знания к  дуэли гипо­
тез и фактов наблюдений. Но кроме гипотез и фактов наблюде­
ний есть ещ е социальны й и технический миры , совокупность 
многих других факторов, которые такж е влияю т на рост науч­
ного знания. Взять, например, тот ж е принцип фальсификации. 
Надо иметь в виду, что в результате научной критики  ученые, 
даже обнаружив факты наблюдений, не описываемых данной тео­
рией, отнюдь не спеш ат полностью отказаться от ее услуг. Н а­
пример, м еханика Нью тона, несмотря на наличие огромного 
числа противоречащ их ей фактов, ш ироко используется совре­
менными учеными. Требования, выдвигаемые Поппером, имеют, 
таким образом, нормативный характер, а это означает, что не все­
гда нуж но следовать им.

Рассмотрим воззрения ряда других постпозитивистов, кото­
рые разработали  свои собственные кон ц еп ци и . А н глий ский  
философ Имре Лакатос выдвинул методологию научно-исследо­
вательских программ. По Попперу, на смену одной теории при­
ходит другая, старая теория отвергается полностью. Лакатос 
подчеркнул важность сравнения теорий друг с другом. К  тому 
же, сравнивать следует не просто теории, а научно-исследователь­
ские программы. К аж дая научно-исследовательская программа 
содержит несколько теорий. “Твердое ядро” программы перехо­
дит от одной теории данной программы к другой, а защ итны й 
пояс, состоящ ий из вспомогательных гипотез, может частично 
разруш аться. “Твердым ядром” научно-исследовательской про­
граммы Ньютона являю тся три закона механики и закон тяго­
тения. На этой базе было развито множество теорий, относящ их­
ся, например, к астрономии, учению о свете и т.д. Только тогда, 
когда будет разруш ено “твердое ядро” программы, необходи­
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мым окаж ется переход от старой научно-исследовательской про­
граммы к  новой. Новая прогрессивная научно-исследовательская 
программа должна быть более насыщена эмпирическим содержа­
нием, неж ели ее предшественница.

П одчеркивая необходимость сравнения теорий и научно-ис- 
следовательских программ, Л акатос сумел выделить важ ны е 
моменты в процессе развития знания. Существенно здесь — раз­
личение теорий и научно-исследовательских программ. Д ля к а ­
ждого, кто осваивает разнообразные учения, важно осознавать, 
в рам ках  какой  научно-исследовательской программы и теории 
он находится. Такое осознание требует сравнения теорий и про­
грамм. Если исследователь либо студент сведущ только в одной 
научно-исследовательской программе или, что еще хуж е, толь­
ко в одной теории, то эта программа или теория невольно при­
нимается за абсолютную истину (сравнивать-то не с чем!). А  это 
означает, что у субъекта отсутствует осознание своего действи­
тельного научного статуса, который фактически очень жестко со­
отнесен с одной научно-исследовательской программой, достоин­
ства ж е других программ не осознаются и не понимаются.

Постпозитивисты справедливо обратили внимание на необхо­
димость тщ ательного изучения истории развития научного по­
знания. Изучение наук, не сопровождаю щ ееся изучением их 
истории, ведет к одностороннему знанию , создает условия для 
догматизма.

Отметим, что в нашем учебнике делается попытка учесть эти 
обстоятельства. Вы, наш  читатель, знакомитесь с проблематикой 
основных философских программ, ни одну из которых, как  нам 
представляется, не следует возводить в абсолют. Вернемся, од­
нако, к воззрениям постпозитивистов.

А мериканский философ Пол Фейерабенд критикует кумуля- 
тивизм, согласно которому развитие знания происходит в резуль­
тате постепенного накопления знаний. Фейерабенд — яры й сто­
ронник тезиса о несоизмеримости теорий. Теории дедуктивно не 
связаны  друг с другом, для них характерны  разные тезисы и по­
нятия. Согласно Фейерабенду, плюрализм должен господствовать 
не только в политике, но и в науке. Существует множество рав­
ноправных типов знания. Возможность универсального метода 
познания Фейерабендом отрицается. Иногда он даже вы сказы ­
вался в том смысле, что все позволено, т.е. лю бая теория при­
емлема, если только она принимается сообществом ученых. К ри­
терии рациональности не абсолютны, они относительны. Нет 
таких критериев рациональности, которые были бы приемлемы
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везде и всегда. А нархизм , считает Ф ейерабенд, не является 
слиш ком привлекательной политической доктриной, однако он 
служ ит прекрасным лекарством для философии познания и нау­
ки , для тех, кто склонен ограничивать себя одним универсаль­
ным методом. Но если нет ж естких критериев научности, то ес­
тественно предположить связь научных фактов с ненаучными. 
Последние влияю т на науки и обладают самостоятельной ценно­
стью. Н аука, философия, религия и даж е магия — все уместно, 
все обладает самостоятельной ценностью.

Заслуга Фейерабенда состоит в настойчивом отказе от приоб­
ретш их устойчивые черты идеалов классической науки, наука 
предстает как  процесс размножения теорий, здесь нет единой ли ­
нии. Создается, однако, впечатление, что Фейерабенд недостаточ­
но внимания уделял устойчивым тенденциям развития науки, а 
они ведь такж е существуют.

Томас Кун , американский философ, как  и Фейерабенд, кри ­
тически относится к попперианской схеме развития науки. Основ­
ная его мысль состоит в том, что в развитии научного знания осо­
бую роль играет деятельность научного сообщества. Определяющее 
значение принадлежит не нормам логики, методологии, а пара­
дигме, т.е. совокупности убеждений, ценностей, технических 
средств, принятых научным сообществом и обеспечивающих на­
учную традицию. Парадигма по своему содержанию ш ире теории 
и шире научно-исследовательских программ. Если та или иная па­
радигма господствует безраздельно, то налицо период нормальной 
науки. Разрушение парадигмы приводит к научной революции. 
К аж дая парадигма обладает своими критериями рациональности, 
они не являю тся универсальными. П арадигмы несоизмеримы 
друг с другом, между ними нет сколько-нибудь непосредственной 
логической преемственности. Новая парадигма отменяет старую. 
Многие считают, что в своей концепции несоизмеримости пара­
дигм Кун недооценивает преемственность научного знания. Под­
черкивая, что наука есть результат деятельности научных коллек­
тивов, Кун справедливо обращает внимание на особую значимость 
в науке социальных и психологических моментов.

Лингвистическая философия Витгенштейна

Людвига Витгенштейна, австрийского философа, много лет 
преподававшего в Кембридж ском университете (А нглия), до­
вольно часто называю т на Западе самым выдаю щ имся филосо­
фом XX века. Если в этом утверждении и присутствует элемент
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преувеличения, то вместе с тем несомненно, что для него есть ос­
нования.

Исследования Витгенш тейна неизменно находились в центре 
философских изы сканий тогда, когда предметом анализа стано­
вился язы к. Л ингвистический поворот, характерны й для фило­
софии XX в., во многом был осуществлен благодаря аналитиче­
ской философии язы ка , разработанной Витгенш тейном.

В ранний период своего творчества Витгенш тейн написал 
уж е рассматривавш ийся выш е “Логико-философский трактат” , 
который при ж елании можно квалифицировать как  пособие по 
логическому позитивизму, т.е. по неопозитивизму. В поздний пе­
риод своего творчества Витгенштейн существенно пересматрива­
ет свои воззрения. Опубликованные впервые в 1953 г., уж е по­
сле смерти философа, “Ф илософские исследования” содержат 
новый подход к анализу язы ка. Именно этот подход, наш едш ий 
среди современных философов многочисленных сторонников и 
находящийся в центре курсов философии, преподающихся во мно­
гих английских университетах, и является предметом следую­
щего далее рассмотрения.

В “Ф илософских исследованиях” Витгенштейн весьма кр и ­
тически относится к “традиционному” пониманию язы ка , дань 
которому он отдал в “Логико-философском трактате” . П ростая, 
наивная концепция язы ка  базируется на определенном понима­
нии значения имени (слова). Считается, что слову соответству­
ет тот объект, на который оно указывает. Из слов строятся пред­
лож ения, а их совокупность, как  считается, образует язы к . 
Слова и предлож ения что-то обозначают. Когда мы говорим 
“этот стол”, “моя рука” , “планета Земля вращ ается вокруг сво­
ей оси” , “существует электрон”, мы всякий раз считаем значе­
нием слова или предлож ения некоторые объекты или процессы, 
происходящ ие с ними. Развиваем ы е представления каж утся  
вполне строгими — к чему здесь можно “придраться”? Но позд­
ний Витгенш тейн их резко критикует.

Дело в том, что постулирование соответствия между именем 
и его значением не является очевидным. По Витгенштейну, зна­
чение слов определяется их употреблением. Значение слова 
есть его употребление, а отнюдь не то, что слово якобы  обозна­
чает. Допустим, слово действительно обозначает, в таком случае 
мы быстро придем к противоречиям. Ведь стоит начать сравни­
вать употребление слов детьми и взрослыми, неучеными и уче­
ными, как сразу же выясняется известная несогласованность. Что 
есть рука человека? Что есть электрон? На такого рода вопро­
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сы последуют самые различны е ответы, но раз так, то нет слов, 
которые бы обозначали что-то устойчивое, известное. Когда н а­
стаиваю т на том, что слово обозначает объект, то с самого нача­
ла считают объект известным, но этого-то как  раз и нет.

Люди пользуются словами, при этом они убеждают друг дру­
га в своей правоте, доверяют или не доверяют друг другу. Сло­
вами пользуются в соответствии с некоторыми правилами, кото­
рые нельзя свести к правилам грамматики или даже логики. Речь 
надо вести еще и о правилах ж изни. Язык — это форма жизни. 
Ж изнь реализуется в язы ке. И язы к — это форма игровой дея­
тельности. К онкретная язы ковая игра непредсказуема. Слова в 
язы ковы х играх, используемые для описания данного явления, 
не обладают полной общностью, для них характерно лиш ь “се­
мейное” сходство, они похожи друг на друга, как  похожи братья 
и сестры в семье, не более того. Это означает, что Витгенштейн 
отрицает реальность общих понятий. И так, язык есть деятель­
ность, форма жизненной игры. Правила игры не заданы изначаль­
но, они формируются в сообществе. Значение слов конструиру­
ется в процессе ж изни, в язы ковой игре. В процессе язы ковой 
игры особое значение имеют такие феномены, как  вера, доверие, 
уверенность, убежденность. Верим мы не в отдельные предлож е­
ния, а в систему предложений. Лиш ь постепенно обозначается це­
лое, каким  является ж изнь, реализуемая в язы ковы х играх.

Ж и зн ь, язы к , вера — вот главны е феномены человека, они 
изначальны , они несводимы к чему-либо иному. То, что н азы ­
вают законами н ауки ,— это тоже не более чем момент язы ковой 
игры , ж изни  человека. Если м атем атика имеет дело с правила­
ми м атем атических исчислений, то философия имеет дело с 
правилами язы ковы х игр. Не знаю щ ий правил игры  ош ибает­
ся, он терпит в ж изни  неудачу. Ф илософская деятельность вы ­
ступает как  анализ ж изни  в форме язы ка . Ф илософия долж на 
прояснять способы употребления слов, возвращ ая им ясность, 
изы м ая из язы ка  различного рода бессмыслицы. П одлинным 
предметом философского анализа является естественный язы к , 
которы й превосходит по своему содерж анию  “соверш енны й” 
я зы к логики и математики. Здесь слово “соверш енный” взято в 
кавы чки не потому, что Витгенштейн сколько-нибудь высокомер­
но относится к  логике и математике. Отнюдь. Витгенш тейн не­
плохо разбирался в тонкостях логико-математических и техни­
ческих наук. Совершенство я зы к а  логики  и м атем атики  не 
следует преувеличивать. Я зы к логики и математики представ­
ляет собой некоторые правила игры, конструируемые в основном
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учеными. П равила логики и математики могут быть изменены, 
что и происходит периодически, когда, например, изобретают оче­
редную систему (читатель, очевидно, знает, что существует боль­
шое число логических и математических систем).

Витгенштейн предложил новый способ философствования, ко­
торый определил на многие годы характер западной философии. 
Тщательный анализ языковой практики (а через нее и целого р я­
да философских проблем), выяснение близости научных предло­
жений и предложений повседневной ж изни, подчеркивание кон­
структивного, творческого характера язы ковы х игр, критика 
догматических представлений о соотношении язы ка и реально­
сти, субъекта и объекта — все это должно быть зачислено в а к ­
тив философии язы ка Витгенш тейна.

Вместе с тем Витгенш тейна много критиковали и кри ти ку­
ют, обвиняя его в неправильности сведения всей сферы челове­
ческой ж изни к языковой практике, в игнорировании наших зна­
ний об объективной реальности как  таковой и, следовательно, в 
сползании на позиции агностицизма, игнорировании связи ме­
жду субъектом и объектом.

Выводы

Выше рассматривались различные течения аналитической фи­
лософии, характерной чертой которой является  тщ ательны й 
анализ оснований науки и научно ориентированной философии. 
Главный метод аналитической философии — анализ язы ковы х 
средств и выражений. Это обеспечивает общезначимость лингви­
стического анализа, но оставляет в тени то, выражением чего яв ­
ляется язы к . По мере развития аналитизма нарастают опреде­
ленные тенденции, обзор которых дает представление о будущем 
философии.

1. Постепенно происходит отказ от ориентации только на ло­
гику, и философы обращаются к истории науки. В этом отноше­
нии показательны  работы Поппера, Л акатоса и особенно Куна 
и Фейерабенда. Л огика и история научного знания образуют не­
разрывное целое.

2. Постепенно происходит отказ от ж есткого противопостав­
ления фактов и теории. Теперь уж е не считают, что факты  да­
ют надежное, обоснованное знание, а теория, напротив, ненадеж­
ное, изменчивое. Выясняется, что понимание фактов невозможно 
без теории, т.е. они теоретически нагруж ены .
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3. Существенно ослабевает антифилософская направленность 
идеологии аналитизма. Мало что остается от былого желания пер­
вых позитивистов ограничиваться лиш ь обобщением данных 
наук: теперь ставится задача философствовать так , чтобы не 
противоречить науке. Постпозитивизм уже не видит жесткой гра­
ницы между философией и наукой, признается неотстранимость 
философии от науки, а Ф ейерабенд вообще отказы вается ви­
деть различие между наукой и философией.

4. Происходит отказ от кум улятивизм а в понимании разви­
тия знания. Считается, что накопление знания происходит не по­
степенно, не линейно, а в результате револю ционных преобра­
зований. Теории, парадигмы  несоизмеримы друг с другом.

5. От преимущественного анализа искусственных язы ков пе­
реходят к анализу естественного язы ка.

6. От атомарных представлений переходят к целостным воз­
зрениям. Показательны в этом отношении воззрения Витгенштей­
на: слово имеет значение лиш ь в рам ках целого, каковы м яв л я ­
ется язы к как  форма ж изни .

7. Естественно-научная установка постепенно размывается, 
в основном за счет прагм атизм а, когда во главу угла ставят 
практический успех.

8. От анализа внутринаучных отношений все чаще переходят 
к обсуждению связей науки и философии с внеш ними для нее 
социальными институтами типа политики, государства, религии; 
философия и наука — это органические части ж изнедеятельно­
сти общества.

Эволюция аналитической мысли показала, что невозможно 
философствовать вне ш ирокого мировоззренческого контекста. 
К  тому ж е не существует одного-единственного, от века данно­
го способа разреш ения философских проблем. Витгенш тейн вы ­
разил это в своем понимании язы ка как  деятельности, деятель­
ности по правилам, но не по неизменным правилам. Несмотря 
на то что нормы и идеалы аналитического философствования и з­
менялись весьма существенно, незыблемым оставалось требова­
ние мыслить ясно, разумно, рационально, максимально аргумен­
тированно и доказательно, с учетом всех тонкостей язы ковой 
сферы. Выделенный инвариант многолетних философских иссле­
дований объясняет главное содержание аналитической филосо­
фии, комплекса разнообразных путей философствования с опо­
рой прежде всего на анализ и язы к.

Придание философии аналитических черт явилось значи­
тельным достижением. Отказ от аналитичности философии пред­
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ставляется в наш и дни анахронизмом, возвратом к давно преодо­
ленному этапу философского знания.

Г л а в а  1.9
ОТ СТРУКТУРАЛИЗМА К ПОСТМОДЕРНИЗМУ

Структурализм

В этой главе будет рассмотрена французская философия от се­
редины до конца XX в. Если в XX в. в Германии доминировали 
феноменология и герменевтика, а в А нглии и США аналитиче­
ская философия, то во Ф ранции структурализм, постструктура­
лизм и постмодернизм. Начнем наш анализ с рассмотрения струк­
турализма.

Латинское слово структура переводится на русский язы к как 
строение, порядок, упорядоченное расположение, относительно 
устойчивый способ организации системы, ее внутренних отноше­
ний. Ф илософский подход, в основе которого леж ит идея струк­
туры, и называется структурализмом. В философском отноше­
нии структурализм противостоит атомизму.

Допустим, атомист и структуралист дают ответ на вопросы: 
что такое человек? и что такое общество? С точки зрения ато­
миста человек — атом общества, а общество есть совокупность 
этих атомов. С точки зрения структуралиста следует начинать 
с рассуждений об обществе. Общество выступает как  совокупность 
отношений между людьми; отдельный человек есть выражение, 
узел этих отношений. Не потому я  русский, что народился та­
ковым, а потому, что вовлечен в систему отношений, характер­
ных для России.

Д ля судеб философского структурализма важнейшее значение 
имели разработки швейцарского лингвиста Фердинанда де Сос- 
сюра. Соссюр рассматривал язы к в качестве знаковой системы. 
Языковые знаки имеют смысл лиш ь во взаимоотношении друг с 
другом и, следовательно, в силу их отличий. Слово приобретает 
смысл в язы ке благодаря отличию от других слов. Важно отно­
шение слов друг к другу, а не их материальность. Между язы ко­
выми знаками и тем, что они обозначают, нет естественной, не­
обходимой связи. Корову, домашнее животное, русский называет 
коровой, а англичанин cow. Выбор слов, звуков и букв условен
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и произволен. Это значит, что лингвисту нет необходимости ин­
тересоваться соотношением “обозначающее—обозначаемое”, обо­
значающее никак не зависит от обозначаемого. Следовательно, 
лингвист должен интересоваться язы ком  как  таковы м, рассмот­
ренным в качестве знаковой (семиотической) системы в самом се­
бе и для себя. Разумеется, в любом естественном язы ке сущест­
вуют многочисленны е законом ерны е связи , т .е . структуры . 
Именно они долж ны  привлекать внимание в первую очередь.

Идеи Соссюра оказались весьма плодотворными для филосо­
фии. Имелось в виду, что социальные феномены не являю тся ни 
вещами (на чем настаивали материалисты), ни идеями (как  счи­
тали идеалисты), а знаковы м и структурами. Говорили даж е, 
что человек умирает — остаются структуры. Любые социальные 
отношения стали рассматриваться в качестве структур, при этом 
образцовым семиотическим образованием считался естествен­
ный язы к. Знаковые структуры искали (и находили) в язы ке, по­
литике, экономике, психически бессознательном, отнош ениях 
родства, массовой культуре. Крупнейш ими французскими струк­
туралистами были К.Леви-Строс (изучил отнош ения родства в 
примитивных обществах) и Ж.Лакан (исследователь психически 
бессознательного). В 60-х годах на смену структурализму при­
ш ел так назы ваемы й постструктурализм. В этом отношении 
решающее значение имели работы Мишеля Фуко (1926—1984).

Мишель Фуко: философия дискурсивных практик

Фуко настаивает на конкретно-историческом подходе к ан а­
лизу совокупности вы сказы ваний, т.е. дискурсов. Его главны й 
девиз: дайте осущ ествиться богатству дискурса и детальнейш им 
образом освойтесь в нем. Дело философа показать, как  в дискур­
сах кристаллизую тся и рассеиваю тся слова, вещ и, структуры. 
Деятельность философа предполагает работу историка, весьма кро­
потливую и всестороннюю. В своих книгах Фуко показал как  на 
протяжении нескольких веков практика дискурсов вырабатыва­
ла воззрения относительно недуга безумия, понятия медици­
ны, феномена сексуальности. Все, что мы узнаем , вырабаты ва­
ется в дискурсах.

И так, философия изначально — это дискурсы. Д искурсы — 
это практики , далеко не всегда подчиняю щ иеся строгим прави­
лам науки. Они часто имеют игровой характер, перекрещ иваю т­
ся друг с другом, вступают в конф ликты . Будучи вовлеченны­
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ми в дискурсивные практики, люди формируют свою волю к ж е­
ланию , знанию , власти, эстетическим и моральным ценностям. 
Человек рождается в практике дискурса не автоматически, а в 
силу своей активности, переоценки правил и установлений.

Наука, чувственность, мораль — все это присутствует в прак­
тике дискурсов в форме некоторых принципов их связности, ко­
торые, раз возникнув, не остаются неизменными, а рассеиваю т­
ся игрой случая. Все философское скрыто в дискурсах, которые 
могут достигать стадии научности. Когда появляю тся ж есткие, 
малоизменяю щ иеся структуры, чаще всего они достойны рассеи­
вания. Таков универсальный рецепт Ф уко по борьбе с самыми 
различными формами тоталитаризма. По Фуко, каж ды й призван 
ж ить за тем порогом моральности, который ему доступен. Осу­
ж дения достоин лиш ь тот, кто в страхе перед объемом дискур­
сивной работы скры вается в железобетонные окопы несотрясае- 
мых знаний, привы чек, убеждений, власти, предписаний.

Жак Деррида: деконструктивизм

Знаменитый Жак Деррида (р. 1930) — один из самых эксцен­
тричны х философов современности. Его творчество занимает 
видное место в новейш ей французской философии. Довольно 
часто философствование Д ерриды обозначается термином де­
конструктивизм .

Обратите внимание на многозначность термина “деконструк­
ц и я”. В нем присутствует и указание на определенные структу­
ры, и ж елание к конструированию, но и к разруш ению , декон­
струированию. Подобно многочисленным современным философам, 
Деррида полагает, что философствование осущ ествляется в я зы ­
ке, прежде всего в тексте. Философствование означает освоение 
язы ка. Но что значит освоиться в язы ке? Осуществить работу де­
конструирования.

Что такое деконструкция в более конкретном плане? Н е­
скончаемое замещ ение слов и предложений цепочкой замести­
телей. Это замещ ение, которому противопоказана какая-либо 
механистичность или однозначность, реализует нечто вроде фор­
мулы: “S есть Р ” , “S не есть Р”, “S не есть Р и не есть не Р ” 
и т.п. Допустим, наш е внимание привлек вопрос о природе люб­
ви. Выясняется, что дать однозначное определение любви невоз­
можно. Любовь — это благосклонность, но и симпатия (но сим­
патия — это уж е не просто благосклонность); любовь — это и
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нежность, и восхищение (но нежность не является восхищ ени­
ем, а восхищение не есть нежность). Н аш е представление о люб­
ви нарастает вместе с продолжением работы деконструирования. 
При этом всегда уместно творчество и всегда присутствует неко­
торая незаверш енность, указы ваю щ ая на тайну. Постоянно да­
ет о себе знать требование красоты. П ереписывать предлож ения 
надо таким  образом, чтобы последующее предложение было кр а­
сивее предыдущ его. Что такое любовь? Н апиш ите об этом с 
максимальной страстностью и нежностью. И еще, не останавли­
вайтесь на окончательной формулировке.

В философствовании Дерриды привы чная логика, особенно 
характерная для науки, опрокидывается и изничтож ается, а эс­
тетики явно больше, неж ели этики. Д еконструктивизм  Д ерри­
ды оказался весьма востребованным в литературе. Дискуссион­
ным остается вопрос о достоинствах деконструктивизма Дерриды 
в области науки и этики.

Жан Лиотар: постмодернизм

Жан Лиотар (1924-1998) после опубликования им книги “Со­
стояние постмодерна” (1979, русское издание 1998 г.) стал мно­
гими характеризоваться как  основатель постмодернизма. Лиотар 
считает, что во второй половине XX века в силу ряда причин, в 
первую очередь благодаря широкому распространению информа­
ционных технологий, возник новый тип культуры — постмодерн. 
Л атинское modo переводится как  недавно. Постмодерн, следова­
тельно, можно перевести на русский язы к  как  то, что наступи­
ло вслед за недавним.

Согласно Лиотару, для постмодерна характерно окончатель­
ное разруш ение принципа универсального язы ка , “никто не 
владеет целым” . Возникло много новых язы ковы х игр, киберне­
тических, логических, математических, так называемых теорий 
игр и катастроф. И зменился характер знания, старое знание, 
функционирую щ ее в форме больших рассказов (толстых книг) 
и занятое по преимуществу проблемой истины , вызы вает недо­
верие. Теперь ценность научной информации определяется по сте­
пени ее операциональности, это означает, что на первый план вы­
ш ли критерии эффективности и прибыльности. Люди в качестве 
“атомов” общества расположены на пересечении прагм атиче­
ских, т.е. жизненно важ ны х для них связей. Эти связи осуще­
ствляю тся в условиях противоборства, агонистики. На смену ло­
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гике универсальных, незыблемых принципов приш ла паралоги­
ка  (греческое para означает отклонение).

П аралогика Л иотара это — обращение к агонистике много­
образных язы ковы х игр и “маленьких рассказов” , позитивная 
оценка дисконсенсуса, без которого невозможно творчество и на­
учное воображение, замена замкнутой системности открытой, сти­
м уляция производства новых идей, установка на свободу и во­
ображение, принятие ответственности на себя, отказ от единства, 
идентичности и безопасности, стремление к возвышенному.

Наряду с уже упомянутыми доминантами философского пост­
модернизма укаж ем  такж е следующие: дисконсенсус (а не кон­
сенсус), дискретность (а не непрерывность и прогресс), нестабиль­
ность (а не стабильность), случайность (а не необходимость), 
игра (а не цель), анархия (а не иерархия), рассеивание (а не цен­
трирование), неопределенность (а не определенность), эстетика 
парадоксально-возвышенного (а не прекрасного), виртуальное (а 
не устойчивое вещно представимое), ирония по поводу утопий и 
признаю щ ихся устоявш имися ценностей.

Несколько рискованно сж им ая характеристику философско­
го постмодернизма, можно указать, что он культивируется в на­
ши дни в основном в двух вариантах — умеренном и авангарди­
стско-анархическом. В своем умеренном варианте постмодернизм 
является, пож алуй, вполне оправданной реакцией на реалии 
конца XX в., на всемерное возрастание многообразия. Что каса­
ется авангардистско-анархического постмодернизма, то в нем 
преобладает эпатаж, отрицание всего и вся. Такая философия при­
ветствуется немногими из числа профессиональных философов.

Выводы

Нетрудно заметить, что между структурализмом, постструк­
турализмом и постмодернизмом существует вполне определенная 
преемственность.

Структуралисты интересовались в первую очередь закономер­
ностями естественных языков и аналогичных им образований. Фу­
ко инициировал внимание к процессу возникновения, становле­
ния и трансформации дискурсивных (языковых) практик. Деррида 
стремится выразить саму динамику создания новых дискурсов, ко­
торую он видит в деконструкции. Лиотар эту же динамику харак­
теризует как паралогику, ядром которой является не деконструк­
ция Дерриды, а интуиции теории игр и теории катастроф.
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Отметим такж е, что постструктурализм и постмодернизм в 
наши дни неправомерно характеризовать как сугубо французское 
явление. Они стали достоянием всего философского сообщества. 
Н аконец, предостережем читателя от одного весьма распростра­
ненного заблуж дения. Неправомерно считать, что выдаю щ иеся 
ф ранцузские философы сводили регион философии исклю чи­
тельно к естественным язы кам . Речь долж на идти о другом: ф и­
лософствование осущ ествляется в язы ке. Я зы к — среда филосо­
фии. М атериальные вещи такой средой не являю тся. Знания о 
всех известных человеку явлениях вырабатываю тся в язы ковой 
практике.

Г л а в а  1.10
РУССКАЯ (НЕСОВЕТСКАЯ) ФИЛОСОФИЯ

Историческая справка

В сякая форма философии несет на себе печать национально­
культурного своеобразия. С этой точки зрения выделяю т на­
циональные типы  философии, в том числе русскую философию. 
Мировое значение имеет не только отечественная литература и 
музы ка, но и философия. Рядом с именами П уш кина, Л ермон­
това, Гоголя, Достоевского, Толстого, Глинки, Чайковского, Му­
соргского по праву долж ны  быть помещ ены имена философов 
Чаадаева, Хомякова, Герцена, Чернышевского, Соловьева, Бердяе­
ва, Флоренского, Лосева и многих других.

П ринятие христианства русским народом в 988 г. явилось по­
воротным пунктом в его развитии. Процесс христианизации по­
требовал от тогдаш них мыслителей теоцентрических представ­
лений. В процессе христианизации Древней Руси был выбран 
византийский вариант христианства, и в соответствии с этим вы ­
бором русская философия стала развиваться под влиянием  ви ­
зантийской философии, в которой преобладали неоплатонические 
теоцентрические тенденции. Вплоть до реформаторской д ея ­
тельности Петра I русская философия осваивала теоцентрические 
представления, что соответствует приблизительно периоду запад­
ноевропейской средневековой философии.

Реформы Петра I способствовали более полному ознаком ле­
нию русских интеллектуалов с западноевропейской философи­
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ей. Началось энергичное усвоение ее потенциала. Среди русско­
го дворянства распространилось вольтерианство с его вольнодум­
ством. Бы ли популярны, особенно среди масонов, мистика фран­
цуза Сен-М артэна и немца Я коба Бёме. М ногие увлекали сь 
идеализмом К анта, Ф ихте, Ш еллинга и Гегеля. П родолжались 
поиски философской сути христианства.

Начало последовательного развития философии относится 
ко второй четверти XIX в. Без малого через век произош ла со­
циалистическая революция. Многие философы оказались в эмиг­
рации, где часть из них продолжила свои изы скания. В то ж е 
время в социалистической России был насильно положен конец 
бывшему многообразию философских систем. Соответствующие 
государственные органы позаботились о том, чтобы возобладала 
одна философская линия — марксистско-ленинская.

От славянофильства к религиозно-этическому искательству

В 40—50-х годах XIX в. идейные споры велись в основном о 
будущих путях развития России. Западникам, ориентировавшим­
ся на европейские модели, противостояли славянофилы, высту­
павш ие за самобытность России, которую они видели в кресть­
янской общине, в православии и в соборности русского народа. 
Славянофилы, среди которых выделялись своим значительным 
философским потенциалом И .В . К иреевский , К .С . А ксаков, 
Ю .Ф. Самарин и особенно А.С. Х омяков, стремились опроверг­
нуть немецкий тип философствования и выработать на основе ис­
конно отечественных идейных традиций особую русскую ф ило­
софию.

В центр новой философии Иван Васильевич Киреевский 
ставил принцип непротиворечивой цельности, устранения болез­
ненных противоречий между умом и верой, истиной духовной и 
естественно-жизненной. Религии, несмотря на достижения запад­
ноевропейского либерализма и рационализма, должны быть воз­
вращ ены  все права духовного лидера.

Алексей Степанович Хомяков считал истинной христианской 
религией православие: в католицизме есть единство, но нет сво­
боды, в протестантизме, напротив, свобода не подкрепляется 
единством. Только для православия характерна соборность, или 
общинность, сочетание единства и свободы, опирающееся на 
любовь к Богу. Соборность, единство, свобода, любовь — вот клю ­
чевые и наиболее плодотворные философские идеи Хомякова.
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Ранние славянофилы , выдвинув ряд новых идей, не сумели 
создать целостной философской системы. Не удалось добиться в 
этом деле успеха, уж е в 70—80-е годы, такж е поздним славяно­
филам, в частности Н.Я. Данилевскому и Н.Н. Страхову. Н.ЯДа­
нилевский прославился своей книгой “Россия и Европа” . Вслед 
за немецким историком Рюкертом, но ранее Ш пенглера, автора 
книги “Закат Европы” и других получивш их ш ирокую  европей­
скую известность работ, Данилевский развивал концепцию куль- 
турно-исторических типов: общечеловеческой цивилизации нет, 
а есть определенные типы цивилизаций, всего десять, среди ко­
торых выделяется своим будущим славянский историко-культур­
ный тип.

Под влиянием славянофильства сложилось почвенничество, 
общественно-литературное движение 60-х годов XIX в. АЛ.Гри- 
горъеву и Ф.МДостоевскому была близка идея приоритета ис­
кусства — с учетом его “органической” силы — над наукой. “Поч­
ва” для Достоевского — это родственное единение с русским 
народом. Бы ть с народом значит иметь в себе Христа, предпри­
нимать постоянные усилия по своему моральному обновлению. 
Д ля Достоевского на первом месте стоит постижение последней 
правды человека, истоков действительно положительной лично­
сти. Вопрос о смысле ж изни  выходит на первый план, и реш а­
ет он его не на путях рациональны х рассуждений, а в лоне глу­
боких п ер еж и ван и й , экзи стен ц и й , ск азал  бы соврем енны й 
философ. Именно поэтому Достоевский — мы слитель экзистен­
циального склада, путеводная звезда экзистенциалистов XX в., 
но в отличие от них он не профессиональный философ, а профес­
сиональный писатель. М ожет быть, поэтому в творчестве Досто­
евского едва ли просматривается сколько-нибудь четко сформу­
лированная философская концепция.

Последнее характерно и для гениального русского писателя 
Л.Н.Толстого. Толстой такж е занят религиоискательством. В от­
личие от Достоевского Христос для Толстого не Бог, а человек, 
научивш ий других, как  применять любовь, а именно непротив­
лением злу насилием — принципу, который восходит к конфу­
цианству, буддизму и даосизму. Д ля Толстого на первом месте 
стоит не философия, а этика в ее религиозной форме.

П оды тож ивая, можно констатировать, что подлинный нерв 
философии славянофильства — это религиозно-этическое иска­
тельство, надежда, что на этом пути славянам повезет больше, 
чем другим.
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Философия западников

С лавянофилы всячески стремились подчеркнуть самобыт­
ность русской философии. Западники , напротив, были убежде­
ны, что россиянам надо учиться философии у Запада. В москов­
ском круж ке Н.В. Станкевича, например, в 30-х годах XIX  в. 
изучали Гегеля. Уже здесь в полную силу проявила себя тенден­
ция, которая стала весьма характерной чертой многих россий­
ских мы слителей X IX  в.: стремление придать философским 
идеям прикладной характер , использовать их для быстрейш е­
го преобразования российской действительности. В этой связи 
абстрактная система Гегеля постепенно уходила на задний план 
под натиском более прозаичны х фейербахианских, м атериали­
стических и нигилистических идей.

К  ранним западникам обычно относят П.Я.Чаадаева, Н.В. Стан­
кевича, В.Г. Белинского, А .И . Герцена. Из этой плеяды русских 
мыслителей широтой и глубиной своих философских воззрений 
выделялся Александр Иванович Герцен, философ, писатель, по­
литический деятель, наконец, политический изгнанник.

Герцен прекрасно знал учения Ш еллинга, Гегеля, Сен-Симо­
на, других западных философов. Д иалектику Гегеля он оцени­
вал как  “алгебру революции”. Быстрое философское развитие Гер­
цена привело к тому, что уж е в начале 40-х годов (1842—1846) 
он достигает философского уровня наиболее видных западных 
мыслителей своего времени. При этом для философии Герцена 
характерны  многие типичны е для отечественной философии 
черты: синтетичность, народность, всеохватность.

Герцен — знаток философии, логики, литературы , истории, 
он имеет физико-математическое образование. Весь комплекс зна­
ний Герцен стремится объединить в единое жизненное целое, раз­
вивая при этом значительно рельефнее, чем это делали славяно­
филы, рационалистические аспекты философии. Все философские 
построения Герцена пронизы вает идея единства. Он подчерки­
вает единство природы и человека, материи и сознания, эмпи­
рического опыта и рационального мыш ления, сознательной и бес­
сознательной деятельности, индивида и народа, естествознания 
и философии, науки и ж изни . В политической области Герцен 
стремится к достижению  общества без насилия и антагонизмов. 
Российское будущее он связывал с идеалами народного социализ­
ма. Не случайно, а в силу своих исходных философских устано­
вок, Герцен стал одним из родоначальников русского народни­
чества. Незадолго до своей кончины  Герцен адресует Бакунину



156 Часть I. История философии

письмо “К  старому товарищ у”, в котором он выступает против 
крайностей революционного нигилизма, призывов к немедлен­
ному свержению  государства, к бунту — без должной научной 
и нравственной подготовки социальны х изменений.

Если среди ранних западников своими философскими та­
лантами вы делялся Герцен, то позднее одним из лидеров запад­
ников стал Николай Гаврилович Чернышевский, современник 
М.А. Бакунина, Д .И . П исарева, И.М . Сеченова.

На Чернышевского значительное влияние оказала философия 
Ф ейербаха. Черны ш евский, подобно Ф ейербаху,— антропоцен­
трист, материалист и атеист. Философское внимание Черныш ев­
ского направлено на человека. В этом он следует Фейербаху, но 
в отличие от последнего Ч ерны ш евский дополняет философ­
скую характеристику человека экономическим, социально-поли­
тическим и этическим анализом. Черны ш евский разрабатывает 
проблемы экономики, определяет материальные условия быта как 
имеющие первостепенное значение для ж изни  человека. Здесь 
Черны ш евский близок к воззрениям М аркса. Но удельный вес 
экономизма в учении Черны ш евского не столь высок, как  в 
марксизме. Черны ш евский в отличие от М аркса основное вни­
мание уделяет не экономике, а эстетике и этике.

В этике Черны ш евский — сторонник “разумного эгоизма” , 
согласования поступков с внутренними убеждениями и рацио­
нальны м выбором, который может быть сопряж ен и с ж ертва­
ми. Но ж ертва долж на быть осмысленной. В противном случае 
она превращ ается — по словам Лопухова, героя романа Ч ерны ­
шевского “Что делать?”,— в “сапоги всм ятку” .

В эстетике Чернышевский такж е близок к материализму, для 
него прекрасное есть полнота ж изни. Если речь идет о произве­
дении искусства, то оно должно оцениваться прежде всего в его 
связи с реальной, повседневной ж изнью .

Безусловно, философия Черныш евского способствовала раз­
витию русской культуры  второй половины XIX  в., привнеся в 
нее ряд ж изнеутверж даю щ их мотивов.

Евразийство

В проблемном поле самобытности России вместе со славяно­
филами и западниками находились такж е евразийцы (Н.С. Тру­
бецкой, П.Н. Савицкий, Л.П. Карсавин и др.). Снова, теперь 
уж е после 1917 г., обсуждалось своеобразие русского народа.
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“Отец” евразийства Н.С. Трубецкой утверж дал единство рус­
ской и туранской культуры . Во-первых, в ней нет разлада ме­
ж ду мыслью  и действительностью , которы е объединяю тся не в 
детализированны х рациональны х западны х, в том числе визан­
тийских, схемах, а в “подсознательной философской системе” . 
Во-вторых, русский царь — наследник монгольского хана. Не 
случайно, а в силу отмеченного выше своеобразия русской куль­
туры именно м онархия — лучш ая форма государственного уст­
ройства для русских людей.

Неожиданную трактовку получило евразийство в конце XX в. 
в работах историка и географа JI.H. Гумилева. Он полагал, что 
этнос активен благодаря “энергетическим импульсам” биокосми- 
ческого происхождения.

К ак можно расценить философскую силу трех идеологий: сла­
вянофильства, западничества и евразийства? По сути, речь идет 
об определенных этико-исторических концепциях. В каж дой из 
них акцент делается на определенных ценностях. В славянофиль­
стве это православие (византийских корней), соборность, земское 
устройство; в западничестве — свобода личности, научная рацио­
нальность, правовое государство; в евразийстве — православие 
(туранских корней), подсознательное единство мысли и внеш не­
го мира, монархия. Соотносительные силы ценностей определя­
ются в конечном итоге постоянно инициируемым прагматическим 
выбором, который в рассматриваемом случае является уделом рос­
сиян. Н а наш  взгляд, серьезная проработка этической проблема­
тики неминуемо потребует от россиян выхода за пределы как сла­
вяноф ильства и западничества, так и евразийства.

Революционаризм: революционные демократы, народники, 
анархисты, марксист

Идея самобытности России наш ла свою острейшую постанов­
ку  в вопросе “что делать?” . Н а него в России часто отвечали к а ­
тегорично: “Д елать революцию” . Н иж е рассматриваю тся фило­
софские основания револю ционаризма в России. В этой связи  в 
типологическом отношении выделяю тся наряду с револю цион­
ными демократами (А.И. Герцен, Н.Г. Чернышевский и др.), 
воззрения которых рассматривались выше, анархисты , народни­
ки , марксисты .

Револю ционный демократ Н.Г. Черны ш евский полагал, что 
политика главенствует над философией. Этическая цель — поль­
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за для всех — в России может быть достигнута только в резуль­
тате революции.

Анархист МЛ. Бакунин превыш е всего ставил ценность сво­
боды, во имя ее он был готов разруш ить и государство, и рели­
гию, и науку, которая, дескать, не учитывает своеобразия реаль­
ной ж изни. Но свободы нельзя добиться без всенародного бунта. 
Другой видный российский анархист ПЛ. Кропоткин отрицает 
научный и философский характер анархистских идей. А нар­
хизм — идея народная. Он хотел бы развить цельную  филосо­
фию свободы, но ему это не удалось.

Наиболее философски значимой фигурой среди народников 
был П.Л. Лавров. Он ставил на первое место идеал справедливо­
сти. Этот идеал пропагандировался народниками в процессе их 
хождения в народ (1847—1878), но в конечном счете, после убий­
ства А лександра II (1881), привел к террору против них.

После разгрома народничества революционная инициатива пе­
реш ла к марксистам (Г.В. Плеханов, АЛ. Богданов, В.И. Ленин). 
Все они делали акцент на производительных силах общества. Ре­
волюция должна была открыть дорогу их развитию, что привело 
бы к социальной справедливости: кто не работает, тот не ест. 
В марксистской версии этике была уготовлена роль Золуш ки, она 
была подчинена громаде экономики, а вслед за ней и политики.

Революционаризм в России выступал как поиск новых ценно­
стных ориентиров, среди которых чаще других называли справед­
ливость и свободу. С высот сегодняшнего дня отчетливо видны сла­
бости револю ционаризма. Во-первых, господствовали весьма 
смутные представления о прагматическом методе социальных на­
ук, как  раз и имеющем дело с ценностями. Во-вторых, едва на­
чав этико-философскую проблематизацию, идеологи революции тут 
ж е ее обрывали. В-третьих, доминировали весьма поверхностные 
представления о превращении новых ценностей в действительные 
социальные ориентиры. Предполагалось, что для этого достаточ­
но перевернуть Россию, поставить ее с ног на голову. Вместо мно­
готрудных длительных действий предлагался переворот.

Констатируем: актуальная задача состоит в том, чтобы сде­
лать правильные выводы из револю ционаризма.

Философия В.С.Соловьева

Владимир Сергеевич Соловьев — автор оригинальнейш ей ф и­
лософской системы, в которой основные черты русской филосо­
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фии представлены особенно рельефно. Достаточно перечислить 
главные философские работы Соловьева, чтобы составить первое 
представление о его философской системе. Судите сами: “К ри ­
зис западной философии (против позитивистов)”, “Ф илософские 
начала цельного зн ан ия” , “К рити ка отвлеченных начал” , “Оп­
равдание добра”, “Чтение о Богочеловечестве” .

Прекрасный знаток разнообразных философских систем, как  
западных, так и восточных, Соловьев недоволен их частичностью, 
отвлеченностью. Рационализм берет общее, эмпиризм — частное. 
К ак  в том, так и в другом случае занимаются чем-то частичным, 
а не единым, сущ им. Вне единого предикаты  (свойства) понять 
невозможно. Именно единое целое есть смысл всех предикатов. 
Но что ж е является абсолютно сущ им, абсолютно единым? Д ля 
Соловьева очевидно, что на эту роль может претендовать толь­
ко Бог. Соловьев вопреки многим своим современникам, н а­
строенным сугубо научно, не мог допустить отсутствие принци­
па абсолютной личности. Сама полнота бытия требует, чтобы 
сущее было личностью ,— всеблагой, лю бящ ей, милостивой, во­
левой. Но это и есть Бог, который олицетворяет собой полож и­
тельное всеединство. Ф илософию Соловьева так и называю т: 
философия положительного всеединства.

Всякое многообразие скреплено божественным единством. 
Материальное многообразие тоже одухотворено божественным на­
чалом, и в этом смысле оно выступает мировой душой, или Со­
фией. Греческий термин софия означает мастерство, знание, 
мудрость, философы ж е под “софией” обычно понимают смыс- 
лонаполненность вещ ей. П оскольку Соловьев видит во всех ве­
щ ах именно род смысла, божественного смысла, то м атериаль­
ное многообразие и вы ступает к а к  “соф и я” , к а к  результат  
божественного мастерства и творчества. Однако речь идет не толь­
ко о том, что сущее реализует свои потенции в материальном мно­
гообразии, в “софии” , но и о том, что “софия” восстанавливает­
ся  до о р га н и ч е ск о й  ц ел о стн о сти  с абсолю том . Т ако е  
восстановление может иметь место в процессе эволюции челове­
чества. В этом случае человечество становится Богочеловечест- 
вом и реализует единство добра, истины, красоты.

В сущ ем и причастны х к нему вещ ах заклю чены  в единст­
ве благо (как  реализую щ аяся воля), истина (как  реализую щ ее­
ся разм ы ш ление) и красота (как  реализую щ ееся чувство). От­
сюда следует “формула” Соловьева: “Абсолютное осущ ествляет 
благо через истину в красоте” . Три абсолютные ценности — 
благо, истина и красота — всегда образуют единство, смыслом
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которого является  любовь. Любовь — это та сила, которая под­
рывает корни всякого эгоизма, всякой отдельности. Благотвор­
на уж е ф изиологическая любовь, соединяю щ ая разнополые су­
щ ества. Но истинная любовь — это воссоединение в Боге, это 
платоническая любовь по преимущ еству, это истинная духов­
ность, что, собственно, и обеспечивает спасение, воскресение че­
ловека и вместе с тем приобщение его к вечности, то есть пре­
одоление им смерти.

Д ля Соловьева гарантом спасения человечества является лю ­
бовь, единение добра, истины и красоты. Истину добывает вы ­
соконравственный человек. Безнравственная наука служ ит си­
лам разруш ения, войны в том числе. То ж е самое относится к 
искусству, если оно не наполнено нравственным смыслом.

Ж изнь всякого человека есть творчество, свободное движ е­
ние к добру. Ж изнь — это подвиг одухотворения. Пигмалион со­
творил статую — и она ож ила; так истинный человек, подобно 
талантливому скульптору, одухотворяет свои деяния. Соответст­
венно ж ертва Х риста откры ла путь к спасению человечества — 
как  человечества в целом, так и каждого отдельного человека.

Ф илософия, согласно Соловьеву, по своему содержанию  ан- 
тропоцентрична. Это соответствует тому, что человек — верш и­
на творения Бога. Общество — это расш иренная личность, лич ­
ность ж е есть сосредоточенное общество. Все общественные и 
личностные коллизии разрешаю тся при стремлении к совершен­
ному добру. Что касается права, то оно необходимо, ибо оно не 
допускает крайних проявлений зла. Но право обеспечивает дос­
тиж ение лиш ь минимального добра, идеалы  ж е соверш енного 
добра откры вает христианская религия. Требования нравствен­
ности, политики , экономики проводят определенные организа­
ции, соответственно церковь, государство, земство. Н равствен­
ность имеет первенство над политикой и экономикой. Именно 
следование соверш енному благу позволяет преодолеть разоб­
щенность людей, народов, религий, человека и природы, м ате­
риального и идеального. Разруш ительны е силы не всесильны, 
Богочеловечество способно справиться с любыми задачами, в том 
числе и космического масш таба.

К ак в наш и просвещенные дни, спустя без малого век после 
смерти Владимира Соловьева, относятся к его философии? Атеи­
сты порицают Соловьева за теизм, ортодоксальные богословы — 
за элементы пантеизма, которые они видят в учении о “софии”, 
государственники — за теократизм, предпочтение церкви госу­
дарству. Есть философы, которые считают, что в системе Соловь­



Глава 1.10. Русская (несоветская) философия 161

ева недостаточно разработана проблематика свободы и индетер­
минизма. Другие полагают, что вся философия Соловьева слиш ­
ком возвышенна и неприменима к конкретной действительности. 
Но может быть, высокий нравственно-духовный потенциал ф и­
лософии Соловьева не есть недостаток, а преимущ ество? Обога­
щенный этим потенциалом, читатель произведений Соловьева об­
ретет один из ф илософ ских клю чей, которы й позволит ему 
понять и преодолеть те проблемы, которые разделяют людей, вме­
сто того чтобы их объединять.

Русская философия в XX в.

Судьба русской философии в XX в. оказалась во многом дра­
матичной и даж е трагичной, тесно связанной с перипетиями 
русских революций 1905 и 1917 г. В 1922 г. большая группа рус­
ски х  и нтелли ген тов , среди которы х н аходили сь  ф илософы  
Н.А.Бердяев, С.Н.Булгаков, И.А.Ильин, И.И.Лапш ин, С.Л.Франк, 
Л .П .К арсавин, Н .О .Лосский, была выслана за границу. Многие 
философы, подобно отцу П авлу Ф лоренскому, погибли в тюрем­
ных застенках. П окинувш ие пределы России философы занима­
лись в основном разработкой философско-религиозной проблема­
тики . Что ж е касается философов Советской России, то они 
работали преимущественно в марксистско-ленинской традиции.

В рам ках данного учебника нет возможности дать достаточ­
но подробную характеристику творчества многочисленных пред­
ставителей русской философии XX  в. Мы сделаем исклю чение 
для двух выдаю щ ихся философов, Н .А .Б ердяева и А .Ф .Лосева. 
Н.А.Бердяев является, пожалуй, наиболее известным из всех рус­
ских философов XX в ., прож ивавш их вне России. А .Ф .Л осев — 
наиболее крупная философская фигура внутрироссийского мас­
штаба.

Ф илософия Николая Александровича Бердяева глубоко эк­
зистенциальна, ярко  персоналистична. Ц ентральной темой ф и­
лософии Бердяева является человек, человек свободный, твор­
ческий, а таким он является лиш ь в свете божественного, точнее, 
божественного “ничто”. Бердяев следует концепции немецкого 
м истика М айстера Экхарта, который проводил различие между 
божеством и Богом. Богу предшествует первичный принцип, не 
предполагающий какой-либо дифференциации, какого-либо бы­
тия. Этот принцип — “ничто” , принцип свободы. Свобода не мо­
жет корениться в чем-то уж е определивш емся, в бытийном, она

6 Философия
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содерж ится в “ничто” . Сотворение мира Богом — вторичный 
по отношению к “ничто” ф акт. Бог помогает воле стать добром, 
но он не в состоянии контролировать “ничто” , принцип свобо­
ды. Бог свободен в своих действиях. Свободен в своих действи­
ях  и человек. Бог творит, тйорит и человек. В своей подлинной 
свободе человек божествен. Бог и человек есть Дух. Бог вполне 
реально присутствует в ж изни  людей высокой духовной силы, 
в добродетельной творческой деятельности человека. Ясно, что 
философ с таким  мировоззрением не мог не быть противником 
тоталитарны х реж имов, лж и , зла, насилия и террора. Бердяев, 
которого, случалось, критиковали  за романтизм и обилие дале­
ко идущ их и представлявш ихся утопичными идей, убежден, 
что человек, будучи по природе своей существом свободным и 
творческим, преобразует мир именно в соответствии с принци­
пами свободы и творчества. Всеобщее воскресение достигается не 
в револю циях, не в технике, а в божественной духовной ж изни.

Алексей Федорович Лосев соединил в своей системе три фило­
софские составляющие: феноменологию, диалектику и символизм. 
По Лосеву, самым благодатным объектом философского анали­
за и конструирования является не понятие, а эйдос, пронизан­
ное смыслами ж ивое бытие предмета. П онятие не “схваты вает” 
сущность ж ивой конкретности, это под силу только эйдосу, что 
впервые было постулировано в феноменологии Гуссерля. Одна­
ко мир состоит не из неподвижных эйдосов, он наполнен движ е­
ниями, диалектикой. В соответствии с этим истинная философия 
неминуемо приобретает конструктивно-диалектический характер. 
Но Лосев в отличие от Гегеля использует диалектический метод 
для конструирования не только понятийного, но и эйдетическо­
го ряда. Движение, изменение эйдоса приводит к его инобытию, 
существованию в ином, а это есть символ. Д иалектическая фе­
номенология оказы вается символизмом. В качестве сфер быто­
вания символов Лосев рассматривает язы к , миф, религию , ис­
кусство и философию. С неподражаемым мастерством использует 
Лосев созданный им метод — его можно назвать диалектико-фе- 
номенологическим или символическим методом — для анализа 
античной и возрожденческой эстетики. Особое внимание уделя­
ет Лосев неоплатонизму, в том числе тому его варианту, кото­
рый фактически составляет философскую основу православия. 
Лосеву удалось создать весьма своеобразную философскую сис­
тему, достоинства которой изучены  пока недостаточно.
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Характерные черты русской философии

Д ля многих русских философов характерен идеал цельности, 
рассмотрение в единстве всех духовных сил человека: чувствен­
ных, рациональны х, эстетических, нравственных, религиозных. 
Таково творчество славянофилов, B.C. Соловьева, С.Н. и Е.Н. Тру­
бецких, П.А. Флоренского, Н.А. Бердяева, А.Ф . Лосева, Н.О. Лос- 
ского и др.

Но мир — это не просто целостность, а положительное един­
ство (В.Соловьев). Чащ е всего положительное единство понима­
ется в русской философии как приоритет нравственных ценностей, 
религиозно-нравственного опыта ж изни. И звестный знаток рус­
ской философии отец Василий Зенъковский считал наиболее х а­
рактерной чертой русской философии ее этический персонализм.

Этический персонализм, понятый в общественном контексте, 
приводит к  принципу соборности. Соборность означает единст­
во людей на основе их любви к Богу и предпочтения нравствен­
ны х ценностей. П ринцип соборности использовался многими 
русскими мы слителям и в качестве основы для развития поли­
тических и правовых воззрений.

П ринцип цельности в русской философии применительно к 
проблемам теории познания конкретизировался в сочетании 
чувственного, рационального и мистического. Часто основу по­
знания видят в интуиции. Речь идет не об интеллектуальной ин­
туиции Д екарта, а о реальной интуиции, таком  постиж ении 
внешнего, когда оно сливается с внутренним, психическим. В этой 
связи  можно отметить, что в русской философии всегда достой­
нейш им образом было представлено интуитивистское направле­
ние. И нтуитивистами были Н.О. Лосский, С.Л. Ф ранк, А .Ф . Л о­
сев, В.А. К ож евников и др.

В вопросе об истинности русские философы стремились со­
единить теоретический и нравственно-религиозный опыт. И стин­
ность сближ ается с праведностью.

Русский космизм в наш и дни часто оценивают как  визитную 
карточку русской философии в целом. Это справедливо в том 
смысле, что концепция русского космизма довольно органично 
объединяет такие характерные для русской философии идеи, как  
идея мирового всеединства человека, человечества и ф изическо­
го космоса, идея ж изнезначимости правильны х ценностей и их 
действительности для науки, искусства и даж е повседневной 
практики . По сути дела концепция русского космизма явл яет­
ся конкретизацией  характернейш ей идеи русской философии,
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идеи всеединства, которая заним ала умы и сердца Соловьева и 
Ф лоренского, Федорова и Циолковского, Вернадского и Ч и ж ев­
ского. Русские космисты видят едва ли не основную задачу че­
ловека в “распространении соверш енства” (Ц иолковский) по 
Вселенной. Эта идея пораж ает своей масштабностью и смелос­
тью, но для ее научного анализа все еще не достает данны х.

И так, важ нейш ими характерны ми чертами русской филосо­
фии являю тся принципы целостности, положительного всеедин­
ства, этического персонализма, соборности, реальной интуиции, 
истины-праведности, космизма. Разумеется, в данном случае 
перечислены лиш ь главны е, основополагающие принципы  рус­
ской философии. Нет оснований считать этот список исчерпы ­
ваю щ им суть русской философии.

Ныне часто говорят и пиш ут о необходимости возрож дения 
русской философской традиции. Безусловно, такого рода идеи за­
служиваю т всяческой поддержки. Но возрождать отечественную 
философию на новом этапе российской действительности нужно 
не иначе, как  с использованием достижений современной миро­
вой науки и философии.

Г л а в а  1.11 
ФИЛОСОФИЯ СОВЕТСКОГО ПЕРИОДА

Подъем знамени ленинизма (1917-1930)

После октября 1917 г. партия больш евиков, обеспокоенная 
размахом идеологической борьбы, поставила задачу всемерного 
развития марксистской философии. В результате был дан старт 
трудному пути эволюции философии советского периода. Вось­
мидесятилетний путь эволюции философских воззрений в Рос­
сии в послеоктябрьский период состоит, как  нам представляет­
ся, из следующих этапов:

1917—1930 гг. — подъем знамени ленинизма;
1 93 0 -1 9 5 6  гг. — сталинизм  в философии;
1957-1975  гг. — расцвет марксистско-ленинской философии;
1 976-1991  гг. — застой в развитии марксистско-ленинской 

философии;
1 9 9 1 -2 0 0 0  гг. — увядание марксистско-ленинской филосо­

фии.
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Обращ аясь к первому этапу, отметим, что задача развития 
марксистской философии оказалась намного более масштабной, 
чем казалось на первый взгляд. Ощ ущ ался острейш ий дефицит 
в кадрах философов-марксистов, это во-первых. Во-вторых, ос­
тавалась значительная неясность относительно действительного 
философского содерж ания марксизма.

Основное произведение м арксизм а — “К апитал” К . Маркса. 
Но это политико-экономическое произведение. Относительно его 
философского потенциала сущ ествовали значительны е разно­
чтения. Главное философское произведение Ф. Энгельса — “А н­
ти-Д ю ринг” , написанное в полемическом задоре, изобилует не 
столько научными полож ениями, сколько популярными очерка­
ми. В слож ивш ихся условиях основные надежды возлагались на 
авторитет В.И. Ленина, руководителя государства, который еще 
в 1909 г. издал книгу “М атериализм и эмпириокритицизм” , а  в 
1922 г. опубликовал программную  статью “О значении воинст­
вующего материализм а” . Л иш ь в 1929—1930 гг. были опублико­
ваны  “Ф илософские тетради” В .И . Л енина, главны м образом 
конспекты  и вы писки. В ыступая от имени диалектического м а­
териализм а, Ленин настаивал на: а) союзе с естествоиспытате­
лям и  (считалось, что они в отличие от обществоведов являю тся 
стихийны ми материалистами), б) развитии диалектики, в) борь­
бе против религии как  формы идеализма с позиций воинствую­
щего материализм а. В условиях нараставш его идеологического 
диктата абсолютное большинство философов стало оценивать 
творчество К . М аркса и Ф. Энгельса с позиций ленинских уста­
новок. Образно говоря, в России состоялся подъем философско­
го знамени ленинизма.

Следует отм етить , что, будучи п оли ти чески м  деятелем , 
В.И . Ленин весьма неплохо ориентировался в ряде философских 
вопросов. Но до гениев философии масштаба К анта ему было да­
леко. В период написания “М атериализма и эм пириокритициз­
ма” актуальная философия представлялась Ленину довольно про­
стой вещ ью . Он полагал, что: м атерия первична, а сознание 
вторично; все существующее познаваемо; благодаря практике мир 
отображ ается теоретическим  знанием; все философы, кроме 
М аркса и Энгельса, грубо заблуж дались. Л енин был не в курсе 
многочисленных проблемных точек философии, о ряде великих 
философов он знал лиш ь понаслыш ке (в разговоре с М. Горьким 
он сокруш ался, что сумел более или менее детально познако­
м иться с философией Гегеля лиш ь в зрелом возрасте). Слабость 
философии В.И. Л енина определялась такж е тем, что ему был
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весьма мало известно о развитии наук. О естествознании он го­
ворил в самых общих чертах. Из общ ественных наук он лучш е 
других знал, пож алуй, политическую  экономию  К . М аркса, но 
как  исследователь существенно уступал последнему. Л енин — 
по преимущ еству политик, а отнюдь не профессиональный ф и­
лософ.

Исходя из установок Ленина, советские философы стремились 
реализовать союз диалектики и частных наук. Именно в этой свя­
зи разгорелись яростные дискуссии между так называемыми диа­
л екти кам и  (А.М. Деборин, Я.Э. Стэн и др.) и м еханистам и 
(А.А. Скворцов-Степанов, Л.И. Аксельрод и др.). П ервые обви­
няли  вторых в незнании диалектики . А механисты  ругали диа­
лектиков за схоластичность, непонимание содерж ания наук. 
Увы, обеим группам философов так и не удалось достигнуть 
сколько-нибудь явного успеха во внедрении диалектики  в нау­
ку. На их беду, И.В. Сталин сделал ставку на молодых фило­
софов, новых партийцев (М.Б. Митин, П.Ф. Юдин и др.). В 
1937 г. все члены группы А.М. Деборина, за исключением его са­
мого, были репрессированы и уничтожены. М еханисты постра­
дали от репрессий значительно меньше, чем диалектики .

Сталинизм в философии (1930-1956)

В 1930 г. официально-государственная философия вступила 
в сталинский этап. Вождь, однако, не поддерж ивал предлож е­
ние по обнародованию этого факта. Он придумал зловещую игру. 
Сам Сталин вовсю расхваливал Ленина, остальным ж е предла­
галось догадаться превозносить Сталина. Ф илософы, не участво­
вавш ие в этой игре, подвергались репрессиям, и так вплоть до 
смерти вож дя.

В 1938 г. в “К раткий курс истории ВКП (б)” вклю чается раз­
дел “О диалектическом и историческом материализме”, написан­
ный Сталиным. Этот очерк начинаю т превозносить как  вер­
шину марксистско-ленинской философии. Вся страна заучивает 
его наизусть. Под прессом сталинизма изнемогали как  филосо­
фы, так и ученые. И деализм и метаф изику искали и находили 
везде: в философских работах, математических теориях, специ­
альной и общей теориях относительности, квантовой механике, 
генетике, теории химического резонанса.

Сталинизм имел в истории развития отечественной филосо­
фии исклю чительно негативное значение. К  середине 50-х годов



Глава 1.11. Философия советского периода 167
советская философия оказалась заключенной в полутюремные сте­
ны канонических полож ений сталинской философии (так назы ­
ваемых четырех основных черт диалектического метода и трех 
основных черт марксистского философского материализм а). Та­
лантливы е философы либо писали “в стол” , либо вообще зам ол­
кали , либо стремились творить в пределах тех скудны х воз­
м о ж н о стей , ко то р ы е  д о п у с к ал и сь  с т а л и н с к о й  ц е н зу р о й . 
П олитиканство и философское творчество несовместимы друг с 
другом.

Опровергнем достаточно ш ироко распространенное, причем, 
к сожалению, даже среди ученых, мнение относительно роли со­
ветских философов в развитии науки. У тверж дается порой, что 
именно философы олицетворяли собой сталинизм в науке. В к а ­
честве доказательства этого тезиса указы ваю т на критику  гене­
тики от имени диалектического материализма (сессия ВАСХНИЛ 
1948 г.) и характеристику кибернетики в одном из философских 
словарей как  “лж ен ауки ” . Авторы этих “доказательств” плохо 
владеют историческим материалом. Врагами генетиков были не 
философы, а выходцы из биологических наук ТД. Лысенко и 
И.И. Презент. По числу репрессированных в сталинские годы 
ученых философы уступали лиш ь генетикам . Среди философов 
было много в высшей степени мужественных людей, кстати, под­
держ ивавш их и генетиков, и кибернетиков. Б ациллы  сталиниз­
ма проникли во все науки. Нет абсолютно н икаки х  оснований 
противопоставлять философов другим ученым.

Расцвет марксистско-ленинской философии (1957-1975)

После XX съезда КПСС (1956), осудившего культ личности 
Сталина, ситуация вокруг философии стала сущ ественно ме­
няться к лучшему. В условиях изоляции от западной философии 
для наметивш ихся прогрессивных тенденций оставалась, по су­
ти, одна дорога: назад от сталинизма к Ленину и Марксу (Энгельс 
всегда пребывал в тени М аркса). П артийны е ф ункционеры , как  
правило, выступали от имени ортодоксального ленинизма, но во­
преки ему появлялось все больше таких философов, которые об­
ращ ались непосредственно к “К апиталу” К . М аркса. Ф илософ­
ское шестидесятничество начиналось как возрождение марксизма. 
Обструкциям со стороны ортодоксов подвергались А.А. Зиновь­
ев, Э.В. Ильенков, Г.П. Щедровицкий, М.К. Мамардашвили, зна­
ковые фигуры нарож давш ейся новой философии.
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Зиновьев по мере углубления в Марксов метод восхождения от 
абстрактного к конкретному придавал ему все более формально­
логический характер. В итоге он стал выдаю щ имся формальным 
логиком. Диалектика ему была не нужна. Именно формальные ло­
гики были теми людьми, которые первыми поставили под огонь 
критики диалектическую логику с ее учением о противоречии.

Ильенков в отличие от Зиновьева увлечен именно диалекти­
кой. Вскоре он, гонимый официальными властями, становится 
наиболее ярким  представителем диалектического материализма.

Щедровицкий преобразует философию в методологию. Д ля не­
го философия — это системомыследеятельностная методология, 
пронизанная практическими импульсами.

Мамардашвили, увлеченный поиском глубинны х пластов 
сознания, сдвигается в сторону картезианства, трансцендентализ­
ма, метаф изики.

Н а примере исследований Зиновьева, И льенкова, Щедро- 
вицкого, М амардашвили отчетливо заметна известная тенденция: 
обстоятельный анализ оснований м арксизм а непременно приво­
дит к его “размыванию”. Из четырех авторов в границах марксиз­
ма-ленинизма удерж ался только И льенков (но и его оф ициаль­
ные лица считали диссидентом от философии).

В указанны й период было высказано много критики  в адрес 
идеализма (Т.И. Ойзерман, И.С. Нарский и др.). Создавались раз­
нообразные системы категорий диалектики  (Е.П. Ситковский, 
М.М. Розенталь, А.П. Шептулин и др.). Развивалась теория от­
раж ения (В А . Лекторский, А.Г. Спиркин и др.). Разрабатывались 
философские проблемы естествознания (И.Т. Фролов, B.C. Готт, 
B.C. Степин, Э.М. Чудинов и др.). Все менее предвзято интер­
претировалось содержание западной философии (П.П. Гайденко,
Н.В. Мотрошилова, М.С. Козлова и др.).

В 1960—1970 гг. издается пятитомная философская энцикло­
педия — результат творчества философских ш естидесятников. 
Ее издание было, безусловно, прогрессивным явлением. Энцик­
лопедия свидетельствовала о том, что оказалось достижимым для 
отечественных философов в рам ках марксизма-ленинизма.

Застой в развитии марксистско-ленинской философии 
(1976-1991)

С середины 70-х годов развитие марксистско-ленинской фи­
лософии существенно замедляется. Продолжаю т появляться ин­
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тересные работы, но главным образом в философских вопросах 
естествознания, формальной логике и истории философии. Что 
же касается оснований марксизма-ленинизма, то в их интерпре­
тации не наблю даю тся сколько-нибудь сущ ественные новации. 
Системы диалектических категорий созданы, но что с ними де­
лать, не известно.

Явный застой наблюдается в области исторического материа­
лизма. Здесь стараю тся обосновать законы  развитого социализ­
ма — якобы вполне реального явления. А  между тем реальный 
социализм явно трещ ал по всем швам. Философы, выступающие 
от имени марксизма-ленинизма, уж е не способны были создать 
столь масштабное произведение, как  упомянутая в предыдущем 
разделе пятитом ная энциклопедия.

Увядание марксистско-ленинской философии (1991-2000)

Круш ение в 1991 г. социалистической системы привело к ре­
шающему надлому марксистско-ленинской философии и двух ее 
главны х составляю щ их — диалектического и исторического 
материализма. Процесс освобождения от догматических устано­
вок марксистско-ленинской философии идет трудно, нельзя ут­
верж дать, что он близок к заверш ению . Но уж е произош ли ре­
ш аю щ ие изм енения. Я рчайш ее свидетельство этого — издание 
в 2001 г. “Новой философской энциклопедии” в четы рех томах 
(н ау ч н о -р ед акц и о н н ы й  совет: B.C. Степин, А.А. Гусейнов, 
Г.Ю. Семигин, А.П . Огурцов). “Н овая ф илософская энциклопе­
д и я” разительнейш им  образом отличается от “Философской эн­
циклопедии” , м арксистско-ленинской философии в ней про­
сто-напросто нет, если она и упоминается, то в критическом  
плане.

Философия в постсоветской России

События 90-х годов откры ли перед отечественными филосо­
фами новые перспективы , они все более органично вливаю тся в 
мировую философскую культуру. Разумеется, этот процесс про­
исходит не безболезненно. Отечественное философское сообще­
ство вступило в третье ты сячелетие недостаточно консолидиро­
ванны м. Это п роявляется прежде всего в том, что возникло 
известное равновесие между всеми философскими направления­
ми, от феноменологии и аналитизма до религиозной философии
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и марксизма. Поле отечественного философского дискурса нахо­
дится в состоянии новой структурализации.

В России была и есть философия. Ее многовековой путь 
вклю чает множество точек философского роста и неож иданны х 
проблематизаций, лиш ь м алая часть которых оказалась в рам ­
ках  нашего обзора. Отечественная философия представляет со­
бой ш колу гражданственности и человечности. В этой ш коле все­
гда откры ты  двери для всех россиян. Вопрос в том, кто из них 
проявит волю к философскому творчеству и в какой  мере.

Г л а в а  1.12 
ВОСТОЧНАЯ ФИЛОСОФИЯ

О философии Запада и Востока

Под восточной философией обычно понимают философию 
Индии, К итая и Японии. Непредвзяты й анализ показы вает, что 
хотя различия между восточной и западной философией сущ е­
ствуют, они не являю тся чрезмерными. Многие знатоки ф ило­
софии считают, что нет как  таковой западной или восточной фи­
лософии. Нет единого «духа» западной или восточной философии, 
который определялся бы характером соответствующих народов. 
Говорят, что западная философия рациональна, научна, натура­
листична, ориентирована на прогресс и активную преобразующую 
деятельность, а восточная философия религиозна, мистична, 
интуитивна, нацелена на эстетико-этическую  просвещенность. 
Но детальное сопоставление ф илософ ских воззрений Запада 
и Востока всякий раз показы вает, что введенные различия име­
ют не регионально ограниченный, а универсальный характер. 
Т ак, мистик — это универсальная фигура. В средневековой ф и­
лософии и ее современных м одернизациях м истики  сколько 
угодно; иначе говоря, мистика характерна не только для индий­
ских философских систем. В то ж е время, индийские и ки тай ­
ские философы много занимались изучением логических вопро­
сов, отнюдь не всегда проигрывая в этом своим коллегам с Запада.

В философском отнош ении Запад интересен Востоку, а Вос­
ток Западу. Былой обособленности нет больше места. В своем 
единстве они призваны  сформулировать планетарное философ­
ское мыш ление будущего.
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Индийская философия

Д ля индуса характерен интерес как  к человеку, так и к це­
лостности мира. То и другое выливается в единство, которое луч­
ше всего вы раж ается формулой: «Атман есть Брахман».

Атман — это всепроникаю щ ее духовное начало, Я, душа. 
Брахм ан — безличный духовный абсолют, из которого происхо­
дит все остальное. Реш аю щ ая мысль состоит в том, что Атман 
и Брахман совпадают. Атман — это самосознание Брахмана, они 
совпадают, всякой двойственности приходит конец. Многие ин­
дусы считают, что на Западе слиш ком резко противопоставля­
ют Бога человеку и природе, в то время как  весь мир одуш ев­
лен одним и тем ж е духом, одним и тем ж е Богом.

Совпадение Я-Атмана с безличным Брахманом откры вает 
человеку путь к высшему блаженству. Д ля этого человеку сле­
дует преодолеть иллюзию эмпирического мира, земного, освобо­
диться от него. Достижение человеком вечного Я есть мокша.

Представление об абсолютном бытии создается путем сведе­
ния всех вещей к единому целому. Эту задачу нельзя разреш ить 
рациональны м образом, ибо интеллект всегда пребывает в мире 
множества. Есть более могущ ественная сила в постижении аб­
солютного бытия, чем абстрактное м ы ш ление,— это интуиция, 
выступаю щ ая как  погружение во всеобщее сознание и сопряж е­
ние со всем сущ ествую щ им. В результате человек совпадает 
с Богом, с абсолютным бытием.

И ндийская мысль довольно мистична. С мистикой органич­
но связана сосредоточенность индусов, которая такж е признает­
ся одним из необходимых достоинств человека. Индусы счита­
ют, что  именно искусство м истики , духовны х переж иваний  
и медитаций (сосредоточенных размыш лений) не раз позволяло 
им противостоять превратностям истории.

М едитация ведет к состоянию нирваны , к избавлению  от 
земны х ж еланий и привязанностей, боли, страданий и удоволь­
ствия. В этой связи очень показателен разработанный йогами спе­
циальны й комплекс приемов и упраж нений для достиж ения 
состояния нирваны.

Индийскую философию (см. приложение 1, табл. 8) часто об­
виняли в пессимизме, догматизме, излиш нем традиционализме, 
переходящ ем в консерватизм, чуждости идее прогресса, абсолю­
тизации  психического, равнодуш ии к этике. Эти обвинения не 
многого стоят в свете того, что на протяж ении двух с половиной
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ты сячелетий индийская философия достойно вы полняет свое 
назначение — направляет деятельность своих почитателей.

Индусы всегда относились к своим философам с почтением. 
Отнюдь не случайно одним из первых президентов независимой 
И ндии стал философ С. Радхакришнан.

Китайская философия

Главны й интерес китайской философии (см. прилож ение 1, 
табл. 9) — это отнош ения между обществом и человеком, пра­
вителем и его подчиненными. Не теория познания, не логика, 
не эстетика, а этика стоит на первом месте в разм ы ш лениях ос­
новных представителей китайской философии. Возраст китайской 
философии тот ж е, что у индийской — более 2,5 ты сяч лет.

К итайские философы, равно как  и их коллеги из других ре­
гионов, пристальное внимание уделяли единству мира. В этой свя­
зи вводилось представление тпянь (небо) и дао (закон изменения 
вещей). В учении о тянь и дао существовало два подхода: в од­
ном случае им придавалось надмировое значение (Лао-цзы), 
в другом — по преимуществу этическое (Конфуций). Тянь — без­
личная, сознательная, высш ая сила. Дао — закон изменения ве­
щ ей, вызываемого этой силой. В тянь и дао явственно слы ш ны  
религиозные мотивы, тем не менее по сравнению с западной и ин­
дийской философией они приглуш ены .

Состояние всеобщего благоденствия требует подчинения дао, 
следования его универсальным правилам , подчинения ритмам 
природы. Человек должен избавиться от личных стремлений, по­
чувствовать дао.

Соблюдать дао — это означает, по Конфуцию, быть не низмен­
ным человеком, пренебрегающим общими интересами во имя лож ­
ных, а совершенным муж ем, для которого характерны  пять до­
бродетелей: жэнь — человечность, спокойно-уравновеш енное 
уважение и любовь к  другим: будь благопристойным, ненавязчи­
вым; чжи — мудрость, интеллект; и — следование этике справед­
ливости, долга, честности. Особенно это касается отношений 
в семье (отец — сын, м уж  — ж ена, старш ий брат — м лад­
ший брат) и на службе (старш ий — младш ий; начальник — под­
чиненный); ли — послушание, деликатность, учтивость, уравно­
вешенность; сяо — покорность воле родителей.

Конфуций видел осуществление своей программы в умело ор­
ганизованном процессе образования и воспитания молодых. Его
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влияние на китайскую  историю часто сравнивают с влиянием Со­
крата на Западе.

Заклю чая наш  краткий  обзор философии Востока, отметим 
роль традиции в философии. Сколь бы причудливым образом не 
изменялись окраш енные в национальные тона философские си­
стемы, устоявш иеся философские традиции в той или иной фор­
ме дают о себе знать. Вот характерны й пример. Конфуцианство 
как  философское учение сложилась за пять веков до нашей эры. 
В X I—X II веках  достигает расцвета неоконфуцианство. А  в на­
ши дни среди китайских философов много сторонников так на­
зываемого нового конф уцианства. П охож е, что философские 
традиции не умираю т.

Заключение к курсу “История философии"

П редставленная панорама истории философских идей всего 
лиш ь вводит в круг философии, дает первое представление о ней. 
За две с половиной ты сячи лет своего осмысленного развития 
человечество приобрело довольно солидный философский опыт, 
которы й описывается и обобщается в многотомных произведе­
ниях. И стория философских идей показы вает, что ход истории 
сопровождается изменением стилей, парадигм философствова­
ния. Д ля каж дой  из исторических эпох — античности, средне­
вековья, Ренессанса, Нового времени, современности — х ар ак ­
терны  особые способы ф илософ ствования, м еж ду которы ми 
сохраняется преемственность. Даже в одну и ту же историческую 
эпоху сущ ествуют различны е философские ш колы  и направле­
ния, представители которы х во многом не согласны друг с дру­
гом. Ф илософы делаю т, по сути, одно и то ж е общее дело, но к 
успеху ведут различны е пути, которые способно освоить лиш ь 
человечество в целом, даж е гениям философии это не под силу. 
А налитическая философия, герменевтика, феноменология, пост­
модернизм — вот лиш ь некоторые составляю щ ие современных 
философских воззрений, сильные и слабые стороны которых рас­
см атривались выш е. К ак  мы видели, ни у одного из современ­
ных направлений философии нет оснований претендовать на аб­
солютную истину, красоту, добро. Вследствие этого благородным 
делом является  стремление усвоить полож ительны е стороны 
самых различны х философских направлений и ш кол.

Можно констатировать, что история философии выступает как 
ш кола мысли и чувства, ш кола ума и сердца. Ф илософия всегда
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есть освоение ранее неизведанных верш ин духовного творчест­
ва человека. Человек становится философом тогда, когда он, со­
брав воедино все самое лучш ее в себе, объединив и синтезиро­
вав его, совершает духовный подвиг, достигает ранее недоступное 
ему, обретает новые ориентиры своей ж и зн и , в том числе п р ак­
тической. Философия независимо от того, кто философствует, сту­
дент или профессор, всегда есть творчество, атака на неизведан­
ное, достижение более глубокого понимания себя и других, мира 
в целом. Философствование есть подвиг объединивш ихся в бла­
городном порыве ума и сердца, постижение новых целостных 
смыслов. Каково расстояние между философским подвигом и под­
вигом как  геройским поступком? Мы предлагаем читателю  вы ­
работать на этот счет собственные оценки. Во избежание всяких 
недоразумений отметим: философия не добивается приоритета над 
наукой, искусством, религией. Скромная в своих п ритязан и ях  
философия, однако, имеет все основания утверждать, что в ее соб­
ственных границах, в достижении положительного единства ей 
нет альтернативы .

После определения в курсе истории философии основных 
философских проблем, которые в данны х рам ках  рассматрива­
лись односторонне, в основном с позиций определенного типа фи­
лософствования, открываю тся возможности для построения сис­
тематического курса философии, к  чему мы и приступаем. В этой 
связи  будут выделены те вопросы философии, которые акту ­
альны  в наш и дни. К аж ды й из этих вопросов постараемся про­
анализировать уж е более разносторонне, неж ели это делалось в 
курсе истории философии. Рассматриваемые вопросы будут объ­
единены в систему, и начнем мы с анализа того, с чего начинается 
философия — с проблемы бытия.



Ч а с т ь  2 
СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ КУРС 

ФИЛОСОФИИ

Г л а в а  2.1 
УЧЕНИЕ О БЫТИИ

Проблема существования

Многие сложнейшие философские вопросы так или иначе при­
водят к проблеме сущ ествования. Что существует? Что такое су­
ществование? Почему люди так часто пересматривают свое мне­
ние относительно того, что именно действительно существует? Что 
из существующего зависит и что не зависит от человека? Н ай­
ти удовлетворительны е ответы на поставленные вопросы до­
вольно непросто.

Лишь на первый взгляд вопрос о существовании кажется чрез­
вычайно простым: существует, мол, все то, что я виж у и слышу; 
я  виж у Солнце, значит, оно есть, сущ ествует. Увы, философия 
не сводится к очевидностям, более того, она постоянно лиш ает 
их ореола самодостаточности. Солнце каж ется нам по своим 
размерам небольшим, а оно огромное. Нам каж ется, что оно об­
ращ ается вокруг Земли, в действительности ж е Земля обращ а­
ется вокруг него. Из ф изики  известно, что на Солнце происхо­
дят ядерные реакции, но знаем мы об этом в первую очередь от­
нюдь не благодаря наш им глазам .

Почему вопрос о существовании вы глядит проблематичным? 
Прежде всего потому, что наш и знания относительны, изменчи­
вы. Вместе с развитием знания изменяю тся наш и представления 
о существующем. Человек не способен рассуждать о чем-либо ина­
че как на основе своих знаний, выработанных им концепций, те­
орий. Отсюда, разумеется, не следует вывод, что все сущ еству­
ющее есть всего лиш ь производная от нашего знания. П равиль­
ное вы сказы вание гласит: о сущ ествующем человек способен 
судить лиш ь благодаря своим познаниям, которые выступают как 
те или иные теории, способы интерпретации, более или менее 
удачные. Таким образом, всякая теория выступает как  учение
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о бытии, онтология (греч. ontos — сущее + logos — учение); лю ­
бая онтология есть теория. Отсюда следует весьма значимый вы ­
вод: что именно существует и каким  образом, вы ясняется на ос­
нове теорий.

Наивное желание судить о существующем вне теорий абсолют­
но несостоятельно, его никому не дано реализовать. К аж ды й че­
ловек независимо от того, идет ли речь о ш кольнике или профес­
соре, формулируя свои высказывания, некоторым образом интер­
претирует природу тех явлений, о которых он рассуждает, сле­
довательно, он использует теорию. Совсем не обязательно соот­
носить слово «теория» с рафинированным научным знанием, до­
ступным только докторам наук. Первые философы, рассуждая 
весьма мудро, назы вали теорией всякий способ интерпретации. 
Разумеется, развитое научное знание обладает многими преиму­
ществами по сравнению с любым другим знанием. Это обстоятель­
ство учитывается в дальнейших рассуждениях. Высказываясь о су­
ществующем, всегда желательно использовать развитую научную 
теорию и тем самым избегать ловушек расхожих, грубых мнений.

Виды бытия

И з предыдущего следует, что свое исчерпывающ ее обоснова­
ние проблема существования получает в науках (в том числе в фи­
лософии). Обратившись к ним, мы встречаемся с различными ви­
дами бытия, число которых в точности соответствует числу н а­
ук. В данном случае предполагается, что все виды бытия так или 
иначе попали в сферу внимания современных наук.

Согласно физике, существуют элементарные частицы , ваку­
ум, атомы и молекулы. Согласно астрономии, сущ ествуют звез­
ды, планеты , диффузная материя. Согласно биологии, сущ ест­
вуют Д Н К , РН К , белок, клетка, различны е биоособи. Согласно 
общественным наукам , существуют экономические, политичес­
кие и социальные отношения между людьми. Согласно психоло­
гии, существуют чувства, эмоции, мысли людей. Согласно инфор­
матике, существует информация. Согласно математике, сущ ест­
вуют числа, геометрические фигуры, функции, кольца, поля. Со­
гласно философии, существуют идеи (Платон), формы (Аристо­
тель), Бог (Христос), априорные принципы (Кант), эксплуата­
ция одних людей другими (Маркс), переж ивания и их сущности 
(Гуссерль), понимание (Гадамер), дискурсы (Фуко). Во всех слу­
чаях существование не есть отдельное свойство вещей, нечто по­
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добное цвету, массе или запаху. Существовать — значит иметь 
определенность, выражаемую концептами (в том числе поня­
тиями и ценностями) теории. Человек обладает знаниям и  
о сущ ествовании лиш ь того, о чем толкует теория. Сведения, 
в чем-то противоречащие теории либо вообще не представленные 
в ней, считаю тся несостоятельными. Нечто признается сущ ест­
вующим лиш ь в том случае, если сведения о нем удовлетворя­
ют критериям науки, в том числе таким, как непротиворечивость 
положений теории и их подтверждаемость фактами. Рассмотрим 
в качестве иллю страции к сказанному вопрос о существовании 
кентавров, мифологических образов полулюдей-полулошадей.

Согласно нашим знаниям, существуют чувства, эмоции, мыс­
ли, вы сказы вания, мифы о кентаврах, но сами они как  таковые 
не существуют, ибо в противном случае их давно уж е предста­
вили бы взору лю бопытных. Подобно кентаврам не существуют 
леш ие, домовые, сказочны е герои и многие другие выдуманные 
существа.

И так, разновидностей сущ ествования, видов бытия доста­
точно много. В этом смысле не будет преувеличением утверждать, 
что восторжествовали плюралистические (лат. pluralis — множе­
ственный) концепции бытия, мир не единообразен, а многообра­
зен. Н аряду с плю ралистическими в ходу такж е монистические 
и дуалистические концепции бытия. М онизм (греч. monos — 
один) признает один тип реальности, например материю, дух, Бо­
га. Дуализм (лат. dualis — двойственный) толкует о двух реаль­
ностях, избирая в качестве таковы х чащ е всего материальное 
и идеальное. По сравнению с плю ралистическими монистичес­
кие и дуалистические концепции бытия представляю тся весьма 
обыденными, не лиш енны ми наивного ж елания свести многооб­
разие всего существующего к одному или двум определениям.

Многообразие и единство бытия

Обосновывая положение о многообразии бытия, мы руко­
водствовались плю ралистическим характером данных современ­
ной философии и науки. Д алеко не всегда эти данные долж ны м 
образом учитываю тся. В таких  случаях, причем якобы от име­
ни философии, строятся довольно простенькие схемки. В част­
ности, это касается весьма распространенного убеждения, что мир 
состоит из материального и идеального. Чтобы понять суть об­
суждаемого вопроса, рассмотрим историю его возникновения.
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На заре философии Платон разработал концепцию  идей. 
Совокупность идей назвали идеальным, а все остальное — мате­
риальны м. В Новое время вопреки П латону идеальное прирав­
няли к содержанию  сознания (мыслям и чувствам), в результа­
те чего приш ли к дуальной схеме материя — сознание. Впослед­
ствии, как  читатель знает из первой части книги, были разра­
ботаны различные направления философии, а такж е научные кон­
цепции, в которы х вообще нет речи о материальном, идеальном 
и сознательном. Так, герменевтики рассуждают о бытии и его по­
нимании в язы ке, аналитики рассматриваю т слова, их значения 
и употребление. Те и другие обходятся без представлений, напри­
мер, об идеальном. И так, главная мысль: проблемное содерж а­
ние философии меняется от одного направления к другому. Во­
прос о соотношении материального и идеального вновь и вновь 
иницируется платониками, гегельянцам и, различного рода м а­
териалистами, но он мало интересует герменевтиков, аналити­
ков, постструктуралистов. Ч итателю , которому интересен во­
прос о материальном и идеальном, следует обратиться к тем ф и­
лософским концепциям , где он считается актуальны м. Разум е­
ется, чрезвычайно полезно составить себе представление о том, 
насколько упомянуты й вопрос актуален в наш и дни.

Н а наш взгляд, представление об идеальном несет на себе груз 
устаревш их философских представлений. К рупнейш ие филосо­
фы современности сущ ественнейш им образом преобразовали 
концепцию  идей, восходящ их в первую очередь к именам Пла­
тона, Гегеля и Маркса. Современные философы толкую т о вы ­
сказываниях, понятиях, ценностях. Они выражаю тся намного бо­
лее строго, чем сторонники концепции идей и, следовательно, иде­
ального.

Что касается материального, то его обычно понимают как про­
тивоположность идеального. Там, где ставится под сомнение 
понятие идеального, та ж е участь постигает и понятие матери­
ального. Часто под материальны м понимается просто-напросто 
природа, точнее, совокупность ф изических, химических, геоло­
гических, биологических и других природных явлений. П и ­
кантность ситуации состоит в том, что упомянуты е природные 
явления не однородны, именно поэтому они изучаю тся различ­
ными науками. В силу этого неправомерно утверждать реальность 
материи. Существует ф изическая, хим ическая, биологическая, 
но не материальная реальность. Обращаем внимание читателя на 
то, что, делая определенные выводы, следует ориентироваться на 
данные науки и философии и не поддаваться искуш ению  при­
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слуш иваться к расхожему мнению о так называемом упрощении 
этих данны х. Именно последние не позволяю т делить мир все­
го на две составляю щ ие — материальную  и идеальную.

Обратимся теперь непосредственно к вопросу о взаимосвязи, 
единстве видов бытия. На этот счет современная наука и фило­
софия предоставляю т многочисленные свидетельства, относи­
тельно которы х справедлив следующий вывод: виды бытия вза­
имосвязаны , образуют сложную иерархию , но не теряю т прису­
щего им своеобразия. Единство видов бытия не означает их од­
нородность. П оказательна в этом смысле природа человека, вы ­
ступающего разом представителем многих видов реальностей, 
в том числе физической, биологической, социальной, которые оп­
ределенным образом согласуются друг с другом.

Очень многое в становлении иерархии видов реальности ста­
ло ясны м благодаря успехам бурно развиваю щ ейся науки синер­
гетики (греч. synergeia — сотрудничество, совместное дейст­
вие). В книгах по синергетике ее обычно определяют как  теорию 
самоорганизации откры ты х систем, т.е. систем с источниками 
и стоками энергии, вещества и информации.

Главное содерж ание синергетики состоит в следующем. От­
кры ты е системы часто оказываю тся в точках неравновесия, где 
их поведение описывается вероятностным образом, нелинейны ­
ми уравнениям и, куда переменные входят в степени, не равной 
единице. Из точки неравновесия система попадает на одну из воз­
мож ны х историй своей эволюции. Тут-то и происходит самоор­
ганизация, возникаю т устойчивые структуры, появляется ранее 
отсутствовавш ий порядок, к которому тяготеет система. Такие 
структуры называю тся аттракторами (лат. a ttra h e re  — притяги­
вать, привлекать).

Согласно синергетике, все виды реальностей содержат в се­
бе возможность появления нового типа бытия. Способность к са­
моорганизации — органичнейш ая черта всего существующего. 
Вновь возникш ие виды бытия сохраняю т преемственную связь 
со своими предш ественниками. Хорошо известно, что социаль­
ная реальность не может существовать иначе как  на базе биоло­
гического. Биологическое, в свою очередь, базируется на ф изи­
ческом.

В рам ках  данной книги нет возможности детально рассмот­
реть вопрос о характере взаимосвязей различны х видов реаль­
ностей. Эти взаимосвязи изучаю тся в м еж дисциплинарны х ис­
следованиях, наприм ер ф изико-хим ической , биофизической, 
психогенетической направленности.
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Пространство и время

К аж ды й  вид реальности состоит из определенных вещ ей, 
обладаю щ их теми или ины ми свойствами и находящ ихся друг 
с другом в некоторы х отнош ениях. Вещь — относительно само­
стоятельны й ф рагмент реальности. Ф изические вещи — это, 
например, элементарные частицы. Биологические вещи — осо­
би, для которы х характерно дыхание, питание, размнож ение, 
адаптация к среде. Социальные вещ и — люди с их понятиям и, 
ценностями, язы ком , в соответствии с которыми они преобразу­
ют себя и природу. При характеристике реальностей важное зн а­
чение придается их пространственным и временным характери ­
стикам .

Совокупность пространственных характеристик вещ ей типа 
длин, площ адей, объемов, угловых размеров, отнош ений «сле­
ва», «справа» называется пространством. Пространство есть вы ­
раж ение сосущ ествования вещ ей (явлений, процессов). Сово­
купность временных характеристик вещей типа длительностей, 
отношений «раньше», «позже», «одновременно» называется вре­
менем. Время выражает сменяемость вещей (явлений, процессов). 
Н аиболее привы чной единицей измерения пространственных 
характеристик является метр. Время обычно изм еряется в се­
кундах.

Если бы сущ ествовал только один вид реальности, то и при­
сущие ему пространство и время наличествовали бы в единствен­
ном числе. Но выш е мы приш ли к выводу, что сущ ествует мно­
го видов реальности. В этой связи логично ставить вопрос о раз­
личны х видах пространства и времени. Обсудим этот слож ны й 
философский вопрос.

Часто о пространстве и времени рассуждают безотносительно 
к научным данным, вне теории. В таком случае, как правило, при­
ходят к выводам, которые их авторам каж утся очевидными, 
а в действительности являю тся ошибочными. Так, утверж дает­
ся, что пространство и время представляю т собой самостоятель­
ные, ни от чего не зависящ ие сущности, субстанции. П ростран­
ство — это, мол, пустота, а время — безостановочный космиче­
ский реж им , реальность которого не зависит от вещей. Рассма­
триваемые представления наивны и ошибочны, они не находят 
подтверж дения в науках. Так, учеными было выяснено, что пу­
стота как  объект физического исследования не существует. Нет 
такого насоса, который мог бы обеспечить существование пусто­
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ты, нет ее и в космосе. То, что древние называли пустотой, в дей­
ствительности является особой физической средой, вакуумом, ко­
торому присущ и различны е характеристики, в том числе и про­
странственные. Безмолвствует наука такж е относительно време­
ни как  независимого от всех явлений космического феномена. Та­
ким образом, сведения о пространстве и времени следует черпать 
из наук, осмысливая и при необходимости корректируя их дан­
ные. Тот, кто отказывается от наук, обрекает себя на вненаучные 
изм ы ш ления со всеми вы текаю щ им и отсюда последствиями. 
И так, какие наиболее важ ны е сведения о пространстве и време­
ни выработаны в науке, в том числе и в философии?

Интересные сведения о пространстве и времени накопили ф и­
зические науки. Уже в ньютоновской механике были вы явлены  
трехмерность, однородность и изотропность макрофизического 
пространства и одномерность, однородность и необратимость 
макрофизического времени. Трехмерность пространства озна­
чает, что для описания пространственных характеристик ве­
щей достаточно использовать всего три переменные (х, у у г). 
Д ля описания одномерности времени достаточно одной пере­
менной (t). Однородность пространства означает, что характер фи­
зических явлений не зависит от места их наличествования. Од­
нородность времени фиксирует одинаковость физических явле­
ний, их независимость от того, когда они произош ли. Изотроп­
ность пространства означает, что определенность физических 
явлений не зависит от того, в каком  направлении они происхо­
дят. Необратимость времени означает, что длительность явлений 
нарастает. Речь идет о так называемой стреле времени, время, 
как  часто говорят, не может повернуть вспять.

Благодаря специальной теории относительности были обна­
руж ены  релятивистские пространственные эффекты типа со­
кращ ения длин. Общая теория относительности, позволила вы ­
явить особые свойства пространства в гравитационных явлени­
ях , где, как  вы раж аю тся, пространство искривлено. К вантовая 
м еханика показала особо тесную связь пространственных и им ­
пульсных характеристик физических объектов (обычно простран­
ственным характеристикам  присущ а некоторая степень неопре­
деленности). Н овейш ая ф изика элементарны х частиц дает вес­
кие основания считать пространство в микромире не трехмерным, 
а, например, девятимерным.

Много интересного вы явила ф изика относительно времени. 
Не существует абсолютная одновременность. События, которые 
в одной системе отсчета одновременны, в другой могут быть не­
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одновременными. Если скорость перемещ ения объектов увели­
чивается, то время для них замедляется. С этим связан парадокс 
близнецов, из которых тот моложе, который в отличие от свое­
го брата участвовал в космическом путеш ествии на быстрых 
ракетах. Согласно общей теории относительности, время зам ед­
ляется при увеличении гравитационных потенциалов. Согласно 
квантовой механике, время органично связано с энергией.

Приведенные данные показы ваю т, что физические прост­
ранство и время — проявления физических взаимодействий. 
М еняется характер взаимодействий, меняю тся и свойства про­
странства и времени. Таково основное содержание так  назы вае­
мой реляционной концепции пространства и времени.

В последние годы была выдвинута привлекательная идея: не­
физическим явлениям присущ и особые пространства и времена. 
Состоятельна ли идея о сущ ествовании особых неф изических — 
например, биологического и социального — пространства и вре­
мени?

Прежде всего отметим, что в каком  бы виде ни сущ ествова­
ло биологическое и социальное, оно всегда обладает соответст­
вующей физической основой. Ф изическая основа, в том числе ее 
пространственные и временные характеристики, свидетельст­
вует о биологическом й социальном. Ф изическое не является би­
ологическим и социальным, но вместе с тем оно выступает ос­
новой двух последних и свидетельствует о них. Ф изическое про­
странство и время определенным образом взаимосвязаны  с био­
логическими и социальными, равно как  и с любыми другими, 
неф изическими, явлениям и. В этой связи  можно говорить о се­
миотическом, знаковом (семиотика — наука о знаках), напри­
мер биологическом и социальном, бытии физического прост­
ранства и времени.

С семиотическим бытием физического пространства мы встре­
чаемся на каж дом ш агу, особенно выразительны  в этом отнош е­
нии произведения скульптуры  и живописи, архитектурны е со­
оруж ения. Пространственная архитектура церкви П окрова на 
Нерли способна вызвать многочисленные положительные эмоции 
у православного. Но в данном случае пространственные х ар ак ­
теристики имеют семиотическое (символическое) значение, они 
присущ и сооружению, а не мы слям и чувствам верую щ их. Ф и­
зическое время такж е обладает семиотическим бытием. Люди не 
случайно стремятся к экономии физического (календарного) 
времени, они осознают его как  важнейш ее условие своего био­
логического и социального бытия.
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И так, до сих пор нам не удалось обнаружить какие-либо 
особые нефизические формы пространства и времени. Но зато 
в поле нашего зрения попал новый феномен — семиотическое бы­
тие физического пространства и времени. Разумеется, сохраня­
ется возможность дальнейш его поиска. М ожет быть, сущ еству­
ют нефизические формы пространства и времени как  таковые? 
Этот вопрос считается остродискуссиоккым. Приведенное ниж е 
мнение автора не должно считаться бесспорным.

На наш  взгляд, доводы в пользу сущ ествования особых не­
ф изических пространств довольно неубедительны. Таковые по­
ка  не обнаружены. В случае с биологическим и социальным 
временем ситуация вы глядит несколько по-иному. Время вы ра­
ж ает изменчивость явлений. Так как  биологические и социаль­
ные явления изменчивы, то вполне логично ожидать, что они вре­
менны, т.е. обладают адекватны ми их сути временными х арак­
теристиками. Этими временными характеристикам и не могут 
быть ф изические параметры. Н а самом деле, за 45 минут учеб­
ных занятий  можно добиться и малого, и большого эффекта. 
Но это значит, что 45 минут, а это ф изическая характеристика, 
не является адекватной характеристикой сущ ества учебных за ­
нятий. Возьмем другой пример. Лю ди одного календарного воз­
раста обычно находятся в различны х биологических состояни­
ях . И здесь физическое время не является адекватной характе­
ристикой теперь уж е биологических процессов.

В поиске характеристики, адекватной природе биологических 
явлений, биологи выдвинули концепцию  биологического возра­
ста. Д ля организма человека этот возраст задается вероятностью 
см ерти. Чем она больш е, тем вы ш е биологический возраст. 
В случае развития зароды ш а его биологический возраст задает­
ся числом клеточных делений. Биологическое время есть адек­
ватная природе биологических процессов количественная х а ­
рактеристика. Биологический возраст указы вает степень удале­
ния организма от момента рож дения.

В области социальны х явлений такж е целесообразно вво­
дить особые параметры социального времени. В общественных 
науках о социальном возрасте говорят редко, но он есть. Время 
существования социальных организмов количественно можно за­
дать не иначе как  посредством параметра социального возраста. 
Что касается хода общественного развития, то его ускорение оз­
начает, что единице календарного времени соответствуют, по ме­
ре развития общества, все ббльш ие промеж утки социального 
времени.
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И так, весьма слож ны й пространственно-временной аспект 
видов реальности нуж дается в дальнейш ем изучении. В этом де­
ле очень важен союз философии и нефилософских наук, их вза- 
имообогащение.

Диалектика, диалог, диспут, дискурс

Когда размышляют о различных видах реальности, часто под­
черкиваю т их диалектическое содержание. Что такое диалекти­
ка? Поиск ответа на поставленный вопрос приблизит нас к по­
ниманию так называемой диалектики бытия.

Термин греческого происхож дения (На1ек1лкё был введен 
в философию элеатом Зеноном и Сократом, он означал искус­
ство выяснения истины в столкновении противоположных мне­
ний. Речь идет о том, что там, где имеется много слов и смыс­
лов, противоречащ их друг другу, необходимо прийти к одному 
смыслу, истинному, который уж е ничему не противоречит. Ес­
ли диалог есть разговор между двумя или несколькими людьми, 
а диспут — публичный спор, то диалектика в отличие от диало­
га и диспута предполагает непременно философскую утонченность, 
использование определенных методов. Но если диалектика опе­
рирует противоречивыми (противоположными) мнениями, то оз­
начает ли сие, что и бытие во всех его видах противоречиво?

По этому поводу существуют два ш ироко распространенных 
мнения. Согласно первому из них, диалектический спор (размы ­
шление) для того и ведется, чтобы преодолеть противоречивость 
суждений. Второе мнение состоит в том, что после несуразиц и до­
стижения истины выясняется, что противоречивость — органич­
ная черта всех видов бытия. Так считал, например, Гегель, со­
гласно которому идеи противоречивы, они выступают по отно­
шению друг к другу в качестве противоположностей. Мир — это 
тотальность идей и, следовательно, все существующее противо­
речиво. Д иалектический материалист Энгельс уточнял позицию 
Гегеля следующим образом: субъективная диалектика относит­
ся к миру идей (понятий), а объективная диалектика имеет де­
ло с материальны ми явлениям и.

Что касается современной философии, то в ней термин «ди­
алектика» все более и более вытесняется термином «дискурс». 
Под дискурсом понимается процесс получения нового знания на 
основе философски и научно состоятельных суж дений, пред­
ставленных в язы ковой форме. И меется в виду, что, как  прави­
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ло, дискурс осущ ествляется в форме язы ковы х игр, в которых 
вырабатываю тся знания о различны х видах реальности. К ако ­
во это знание? Подтверждает ли оно вывод диалектиков о про­
тиворечивости бытия? Об этом ниж е.

Изменение и развитие. Закономерности

Чтобы судить о характеристиках видов реальности, придет­
ся обратиться к тем данным, которыми оперируют современные 
философские и нефилософские концепции (теории). Все наш и вы­
воды долж ны  быть четко согласованы с этими данными.

П ри рассмотрении самых разнообразных теорий во всех них 
обнаруж ивается целый ряд общих черт. В сякая теория, во-пер­
вы х, имеет дело с многими явлениям и, которые, это во-вторых, 
представляю т собой одно и то ж е. Единичные явлен и я тож де­
ственны друг другу. Эта тождественность представлена в есте­
ствознании в понятиях, а в гум анитаристике в ценностях. 
Все электроны  тождественны друг другу; в этой связи  исполь­
зуется понятие «электрон». Все справедливые поступки тож де­
ственны  друг другу, т.е. представляю т собой одно и то ж е; 
в этой связи  используется ценность «справедливость». Н а пер­
вый взгляд единичные явления каж утся  несоизмеримыми друг 
с другом, но, как  мы видели, в научном знании удается вскры ть 
их тождественность, или, как  часто вы раж аю тся, однокачест- 
венность. Лю бая теория имеет дело не только с понятиям и (или 
ценностями), но и с их взаимосвязью . Связь понятий или цен­
ностей н азы вается  закономерностью, или  просто законом. 
Не все законы  равнозначны  друг другу, главнейш ие из них н а­
зы ваю тся принципами.

Любой закон можно записать посредством символов

f (Xii, #2i... ^ni) —

где Xi, x2y xn — обозначения понятий или ценностей в фор­
ме переменных, которые пробегают ряд значений, характерны х 
для единичных явлений. Переменные появляю тся в символьной 
записи законов науки не случайно, а в силу изменчивости тех 
явлений, с которыми имеет дело данная наука. И зменение, его 
такж е называют движением,— органическая черта всех явлений.

Если изменение не выходит за пределы данного качества, 
то оно назы вается эволюцией, в противном случае оно вы ступа­
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ет как  развитие, изменение качества. В наш и дни известно 
много так и х  н ау к , которы е изучаю т не только  изм енение, 
но и развитие явлений. Так, в ф изике элементарны х частиц 
изучают их взаимопревращения; химия описывает взаимопревра­
щ ения веществ, происходящ их в результате химических реак­
ций; эмбриология рассматривает качественны е метаморфозы, 
происходящ ие с зароды ш ами организмов; общественные науки 
объясняю т процессы перерож дения, например феодального об­
щества в капиталистическое. Следует, однако, отметить, что 
всегда находятся такие качественны е преобразования, которые 
выводят за пределы данной науки. В силу этого факта людям при­
ходится иметь дело с многообразием наук, а не с одной наукой, 
которая описывала бы все возможные качественны е превращ е­
ния.

Так как  с явлениям и  происходят самые различны е преобра­
зования, то вполне резонно ставится вопрос об их истоках, или, 
как  часто вы раж аю тся, причинах. Согласно принципу детерми­
низма, все явления причинно обусловлены. Отрицание ж е это­
го принципа называю т индетерминизмом. И ндетерминизм от­
казы вается от идеала научного описания и видит во всех мета­
морфозах слепую игру случая. В этой связи указы вается, напри­
мер, на случайное поведение частиц или свободу воли человека.

Д остижения науки свидетельствуют в пользу детерминизма. 
Элементарные частицы  видоизменяю тся из-за своих взаимодей­
ствий, присущ их им свойств типа электрического заряда. Ж и ­
вотные приспосабливаю тся к среде благодаря рефлексам и ин­
стинктам . Лю ди предприним аю т самые различны е действия 
вследствие своих мотиваций, интересов, ценностей. Современная 
наука не признает беспричинны х явлений. Не противоречит 
этому выводу и наличие так назы ваемы х случайны х явлений. 
Случайные явления происходят не беспричинно, а в силу особой 
вероятностной детерминации. Свобода воли человека состоит 
в том, что он поступает так , как  ему за-благо-рассудится, т .е ., 
предпринимая определенные действия, он в любом случае ж ела­
ет достичь блага. Человек поступает по-разному потому, что он 
руководствуется не одной, а многими ценностями.

Довольно часто полагают, что современные науки не в состо­
янии ответить на злободневный вопрос: что было до Большого 
взрыва, обусловившего известную историю нашей Вселенной? Та­
кое мнение является заблуждением. П онятие «ранее» (до чего- 
то) имеет смысл не иначе как в рамках определенной теории. При­
веденный выш е вопрос игнорирует это обстоятельство, а потому
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он лиш ен смысла, и это вопреки тому, что, на первый взгляд, 
он представляется вполне осмысленным.

В понимании определенности различны х видов реальности 
важное значение имеет учет специфики так называемых динами­
ческих и статистических закономерностей. Д ля динамических за­
кономерностей характерны однозначные, а для статистических — 
многозначные, вероятностные связи. В философии науки часто 
противопоставляют друг другу два воззрения. Согласно первому 
из них, самые сложные многозначные связи обусловливаются од­
нозначными, строго необходимыми отнош ениями (такое воззре­
ние господствовало вплоть до XX века). Согласно второму воззре­
нию, явления многообразны, а потому для них характерны  веро­
ятностные связи , которые в принципе несводимы к динамичес­
ким  отнош ениям. Что ж е касается динамических закономерно­
стей, то они являю тся предельным случаем статистических свя­
зей, их особого сочетания. Н аучные данные свидетельствуют 
в пользу второй точки зрения. К ак видим, в очередной раз на­
ука обеспечивает рост наш их знаний о видах реальности: для по­
следних характерны  не однозначные, а многозначные связи.

Рассмотрим три закона так называемой объективной диалек­
тики. С ними знакомы  многие наш и соотечественники, изучав­
шие некогда или являю щ иеся сторонниками диалектического ма­
териализма Маркса, Энгельса, Ленина. Речь идет о законе един­
ства и борьбы противоположностей, законе перехода количествен­
ных изменений в качественные и законе отрицания отрицания.

Согласно закону единства и борьбы противоположностей, во 
всех видах реальности друг другу противостоят противополож ­
ности, которые находятся в противоречивых отношениях. На наш 
взгляд, рассматриваемый закон является весьма неуклю ж ей по­
пыткой свести многообразие отношений, которые описываю тся 
той или иной наукой, к  одному универсальному закону. Рассмо­
трим, например, данные физики. Ф изика имеет дело с большим 
многообразием частиц. Это частицы  разные, но их невозможно 
втиснуть в узкое ложе постулируемых противоположностей. Ч а­
сто утверждается, что частицы с отрицательным электрозарядом 
являю тся противоположностями по отношению к частицам с по­
лож ительны м зарядом . Допустим, но как  в таком случае быть 
с частицами нейтрального электрозаряда? Не ясно. Не удалось 
ф изикам  обнаружить и какие-либо противоречия. Частицы  вза­
имодействуют между собой, только и всего. Нет н икаки х  осно­
ваний для того, чтобы классифицировать взаимодействие частиц 
как  диалектические противоречия.
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Рассмотрим закон количественно-качественных преобразова­
ний, согласно которому количественные изменения неминуемо 
приведут к качественны м преобразованиям. Н а наш  взгляд , 
этот закон весьма удачно отображает большой массив научны х 
данны х. Действительно, любое явление сохраняет свою качест­
венную определенность не при всяких количественны х парам е­
трах. Пример: нагретая до определенной температуры ж идкость 
испаряется (превращ ается в газ).

Согласно закону отрицания отрицания, изменения происхо­
дят в два этапа: сначала исходное явление превращ ается в свою 
противоположность (так, посеянное зерны ш ко «вытягивается» 
в стебель), затем происходит возврат к исходному явлению , 
но на более высоком уровне (на стебле появляется не одно, а не­
сколько зерен). Рассматриваемый закон, видимо, характерен 
для процессов с циклическим характером развития. Однако раз­
витие не всегда идет по циклу (вряд ли современное общество вер­
нется, в том числе и на так  назы ваемой более высокой основе, 
к  первобытному обществу). А если развитие имеет циклический  
характер, то его разумно описывать в точных терминах соответ­
ствую щ их наук, которые прекрасно обходятся без таких  до­
вольно непроясненных понятий, как  «превращение в свою про­
тивоположность» и «отрицание отрицания».

Н аш  анализ трех законов объективной диалектики  п оказы ­
вает, что тому, кто выступает от имени философии, следует 
быть очень осторожным в обобщении научны х данны х. Всякое 
их игнорирование, сколько бы их автор не восхвалял философию, 
вредит последней. В союзе философии с другими науками нет пер­
вичного и вторичного, здесь торжествует сотрудничество, разу­
меется, высокоинтеллектуальное.

Выводы

S Мир не единообразен, а многообразен. К аж дая наука им е­
ет дело с определенным видом бытия. Следовательно, число ви ­
дов бытия в точности равно числу наук.

S Виды бытия образуют сложную иерархию .
S Пространство есть вы раж ение сосущ ествования вещей.
S Время есть выраж ение сменяемости явлений.
S Свойства пространства и времени зависят от специфики тех 

явлений, которым они присущ и.
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S Д иалектика — искусство вы яснения истины в условиях 
столкновения противоположных мнений.

S Дискурс — процесс получения нового знания на основе ф и­
лософских и научно состоятельных суж дений, представленных 
в язы ковой форме.

S Интерпретируемые на основе теории единичные явления 
изменчивы , но такж е и тождественны друг другу, что находит 
свое выраж ение в концептах понятий (в естествознании) и цен­
ностей (в гуманитаристике).

S Связь понятий или ценностей образует закон.
S Развитие — это преобразование качества.
S Современная философия и науки  свидетельствуют в поль­

зу не индетерминизма, а детерминизма, согласно которому лю ­
бое явление причинно обусловлено.

S Согласно современным воззрениям , все закономерности 
имеют статистический, многозначный характер. Динамические 
(однозначные) закономерности являю тся предельным случаем ста­
тистических закономерностей.

После общей характери сти ки  бы тия разумно приступить 
к  конкретному анализу тех проблем, которые возникаю т в свя­
зи с обсуждением специфики видов бытия. Дальнейшее излож е­
ние начинаем с того, что интересует нас более всего,— с пробле­
мы человека.

Г л а в а  2.2 
ФИЛОСОФСКАЯ АНТРОПОЛОГИЯ 

И ГНОСЕОЛОГИЯ

Философия о природе человека

Под философией человека, или философской антропологией, 
понимают учение о природе человека. Что такое человек?

Ф илософы античности длительное время рассматривали че­
ловека к ак  образ Космоса, как  “малы й м ир”, микрокосм. Чело­
веческое и природное, знания о которы х были весьма фрагмен­
тарны , то и дело отождествлялись. Но вот уж е платонизм дела­
ет сущ ественный ш аг вперед в понимании человека. П латонизм 
понимает человека как  комбинацию душ и и тела. Душ а принад­
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леж ит к бестелесному, к миру идей. Человек выступает носите­
лем внеличного духа. Аристотель настаивает на единстве души 
и тела. Душ а принадлеж ит телу. И так, природа человека двой­
ственна, она состоит из двух различны х частей — душ и и тела.

В средневековой философии главное разм еж евание происхо­
дит не столько меж ду телом и душой человека, сколько между 
“плотским” и “духовны м” человеком. Природа человека пони­
мается как  трехчастная: тело—душ а—дух. Духовность челове­
ка состоит в его совести, со-вести с Богом, реализую щ ейся в вы ­
соких чувствах Веры, Н адеж ды  и Любви.

В Новое время Декарт рассматривает мы ш ление как  един­
ственное достоверное свидетельство человеческого существования. 
Специфика человека усматривается в разуме, в мы ш лении. Р а­
зум важнее сердца, он господствует над страстями. Человек — 
это разумное существо. Тело и душа не имеют ничего общего. Те­
ло простирается, душ а мы слит. Ясное содерж ание душ и — это 
сознание.

Д ля Канта человек тройственен, он реализует единство трех 
способностей душ и, познавательной, чувственной и ф ункции 
ж елания. Главные особенности человека определяются трансцен­
дентальными принципами, способностью к  эстетическим суж де­
ниям и этикой долга.

Маркс считает определяю щ им в понимании человека трудо­
вую деятельность. Общественное бытие определяет сознание че­
ловека. Общество детерминирует свойства личности.

Последнее изобретение философии Новейшего времени — 
это сверхчеловек Ницше. Теперь разум понимается к ак  заблуж ­
дение, болезнь, омертвляю щ ая человека. Во главу угла ставит­
ся лидерство, страсть, буйство ф антазии и импровизации, про­
тест против послуш ания и всякой хилости.

Ф илософия XX в. продолжает поиск подлинности человека. 
Феноменолог Гуссерль провозглаш ает природой человека фено­
менологический опыт его сознания. Этот опыт избавляет от заб­
вения жизненного мира человека и позволяет преодолевать раз­
личного рода кризисы , в том числе и связанные с неосторожным 
развитием науки и техники.

Экзистенциалисты обеспокоены подлинностью индивидуаль­
ного человеческого сущ ествования. Их девиз: ж иви свободно, но 
ответственно.

Герменевтики бытия считаю т, что истинность человека реа­
лизуется в его сущ ествовании в мире, понимании мира, преодо­
лении потаенности вещей, построении перспектив, в которых на­
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ходит воплощ ение собственное человека. Человек реализует се­
бя в герменевтическом деле, опыте и язы ке.

Философы-аналитики видят в человеке существо, активно реа­
лизующ ее свои прагматические способности, в этой связи  про­
водится тщ ательны й анализ речевых актов.

Согласно постмодернистам, человек — существо, бунтующее 
в поисках возвышенного и избавления от удуш аю щ их объятий 
однообразного, одномерного, скучного, коллективного, тотали­
тарного. Все, что закрепощ ает, достойно безотлагательного де­
конструирования, вовлечения в агонистику язы ковы х игр.

Подведем итоги рассмотрения проблем человека в различ­
ных философских направлениях, для чего необходимо философ­
ски обобщить собранные довольно разноречивые сведения о че­
ловеке.

1. Человек и уникален, и универсален. Человек — венец при­
роды, которому нет равны х, он обладает уникальны м и способ­
ностями. Но он и универсален, ничто ему не чуждо — ни кос­
мос, ни грубые инстинкты, ни утонченная, возвышенная деятель­
ность.

2. Человек — это соотношение внутреннего и внешнего, или, 
иначе говоря, интерналистского и экстерналистского. Духов­
ный мир человека — это его внутренняя доминанта, но она 
символизируется в различны х формах его деятельности, в игре, 
труде, художественном творчестве. В итоге он оказы вается су­
ществом социальным, общественным.

3. Человек есть единство, но он еще и состоит из частей. Ч е­
ловек биологический, действующий, разумный, чувственный, ра­
циональный, этический — все это объединено в каждой конкрет­
ной личности.

4. Человек — существо историческое, и в качестве такового 
он стремится органично внедриться в будущее. Человек обеспо­
коен своим будущим, ибо его везде ожидаю т кризисы , он и есть 
существо кризисное.

5. Человеку не избеж ать бремени ответственности перед са­
мим собой. П онимая это, он видит выход из ситуации в синте­
зе гуманистических позиций и идеалов, равно как  и в их обнов­
лении.

Человек столь многообразен, что постижение его природы не 
может быть сиюминутным. Здесь больше подходит метод длитель­
ной осады крепости, имя которой человек. Начинаем “осаду” с 
рассмотрения природы психических функций человека.
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Четыре сферы бытия человека

Своеобразие человека достаточно отчетливо проявляется по 
крайней мере в четырех областях: природной, психической (или 
ментальной), язы ковой и предметно-деятельностной. Разум еет­
ся, все эти четыре сферы бытия человека определенным образом 
взаимосвязаны  и образуют некоторое единство, мир человека.

В качестве природного существа человек подчиняется зако­
нам ф изики , химии, биологии.

К ак  ментальное существо человек обладает ощ ущ ениями 
(эмоциями, аффектами, восприятиями, представлениями), а так ­
ж е различного рода рациональны ми концептами (логико-мате­
матическим и конструктами, понятиями естествознания, ценно­
стями гуманитаристики). Чувственный и рациональны й уровни 
психики  (ментальности) человека тесно взаимосвязаны.

К ак  существо, владеющее языком, человек реализует себя в 
речи и письме, в различного рода языковых играх (диспутах, дис­
куссиях, дискурсах). Осмысленные речь и письмо состоят из вы ­
сказы ваний . При этом различаю т вы сказы вания сингулярны е 
(о единичном) и универсальные (об общем).

В качестве предметно-деятельностного существа человек вы­
ступает субъектом действий с предметами, т.е. особого рода по­
ступков, не чисто словесных. Речь идет об опредмечивании мен­
тальны х и язы ковы х устремлений человека.

К райне важ но понимать, что каж дая из четырех сфер бытия 
расщ еплена надвое, состоит из двух частей, из которых одна вы ­
ступает представителем единичного, а другая — общего. Наиболь­
шие трудности обычно связаны  с познанием общего.

Относительная самостоятельность сфер бытия и вместе с тем 
их взаимосвязанность приводят, как  правило, к доминированию 
одной из них. Впрочем, ошибаются те, кто представляет субор­
динацию  сфер бытия человека линейно: внеш ний мир —> психи­
ка -> язы к  -> предметная деятельность. В зависимости от кон­
кретной ситуации может доминировать любая из сфер бытия че­
ловека. В философии Нового времени само собой разумею щимся 
считалось, что превалирующие установки вырабатываются чело­
веком в его психике, а затем фиксирую тся в язы ке и осущ еств­
ляются в действии. В XX в. философы стали придерживаться дру­
гого мнения. Очень многое, что определяет поведение человека, 
зарож дается первоначально в его язы ковой, а порой и предмет­
ной деятельности.
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И так, в дальнейшем предстоит обсудить в первую очередь со­
держание сфер бытия человека. Самое кратчайш ее определение 
человека гласит: человек — это существо, которое, оперируя по­
нятиями и ценностями, вырабатывает на их основе жизнен­
ные установки и осуществляет их.

Природа психических функций человека, способность 
познавать мир

Отличие человека от природы изначально определяется его 
психикой. Ж ивотны е тоже обладают психикой, но лиш ь ее низ­
ш ими формами. К акова же природа психического? Она весьма 
своеобразна. Психическое не существует в виде отдельного пред­
мета, чего-то такого, что можно сфотографировать, взвесить, 
подвергнуть рентгеновскому анализу. Психическое нематериаль­
но. Вместе с тем психическое не существует без своего материаль­
ного носителя, головного мозга. Нейропсихология соотносит пси­
хические функции с конкретными мозговыми структурами как  
целостного, так и локального порядка. Известно, например, что 
левое полуш арие головного мозга оперирует словами, знаками, 
правое полушарие оперирует образами и продуцирует сновидения. 
К  этому нужно добавить, что нет прямого соответствия между ней­
рофизиологическими и психологическими процессами. Самые 
опытные специалисты не в состоянии восстановить — даже имея 
разносторонние сведения о физиологических процессах головно­
го мозга — ход мы ш ления человека, посещающие его фантазии 
и воображения. Нематериальная природа психического, его связь, 
да еще к тому ж е неоднозначная, с мозгом как  своим носителем 
характеризую т своеобразие психического. Д ля выраж ения при­
роды психического из числа метафилософских категорий лучше 
всего подходит категория знака, символа. Психическое — это ко­
свенно-символическое, знаковое отображение человеком воспри­
нимаемого им мира, опирающееся на психофизиологические про­
цессы и структуры нервной системы. П сихика человека высту­
пает как  множество процессов и состояний, которые символиче­
ски представляю т внеш ний мир.

С имволическая природа психического часто каж ется непри­
вычной и вследствие этого малопонятной. Чтобы дать о ней не­
которое дополнительное представление, приведем пример. Вы ви­
дите “Сикстинскую  мадонну”, она выступает для вас символом 
творчества Рафаэля. Если даж е краски  на полотне имеют сим-
7 Философия
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волическое бытие, то тем более можно ож идать богатого симво­
лического содерж ания от мозга, состоящего из множества кле­
ток и других образований, которые “специализирую тся” на вы ­
работке символов. Но вот к нашей картине пристально при­
сматривается таможенник, он озабочен, картина неподлинна, она 
выступает у него символом преступной деятельности каких-то лю­
дей. Те ж е самые краски  на том ж е самом рисунке могут быть 
символами различны х явлений. Нечто аналогичное имеет место 
с нейрофизиологическими процессами. П ри сходных нейрофи­
зиологических процессах нигериец увидит пустыню, русский — 
березку в поле, а индеец — водопад. Все это и означает, что нет 
однозначности соответствия между символическим бытием моз­
га и его материальны м содержанием.

Так как специфика человека изначально определяется его пси­
хикой, а она имеет символическую природу, то и специфически 
человеческое имеет символическое содержание. Человек — это 
символическое существо. Именно в качестве символического су­
щ ества человек  действует, м ы слит, чувствует. Р азум еется , 
психика человека во многом определяется социальны ми обстоя­
тельствами.

В своей относительной самостоятельности человек выступа­
ет субъектом, которому противостоит объект. Естественно, воз­
никает вопрос о познании человеком окруж аю щ его мира. “Что 
я  могу знать?” — задает свой знаменитый вопрос Кант .

Противостояние субъекта и объекта доводит вопрос о самой 
возможности познания до парадокса. Человек отличен от субъ­
екта, он не может стать объектом — как  ж е он познает объект? 
В связи с парадоксом познания были разработаны различные кон­
цепции. Согласно эмпирической теории познания (Бэкон, Л окк, 
Гоббс), все человеческое знание проистекает из опыта. Внешний 
опыт обусловливает ощ ущ ения, а внутренний опыт — в резуль­
тате осущ ествления человеком посредством соединения, сопос­
тавления, абстрагирования простых идей, рефлексии — образу­
ет более сложные идеальные конструкты. Декартовские врожден­
ные идеи не существуют. Душа человека — чистая доска. Все по­
знание вырастает из ощ ущ ений. Это сенсуализм.

Согласно рационалистической теории познания (Д екарт, 
Лейбниц, Кант), субъект наклады вает на поступающую от орга­
нов чувств информацию  априорные идеи и схемы (Кант) позна­
ния.

Обе концепции основаны на первоначальном жестком проти­
вопоставлении объекта субъекту и последующем желании это про­
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тивопоставление преодолеть. Но не лучш е ли в таком случае во­
обще не противопоставлять, по крайней мере так  резко, как  это 
делалось в Новое время, субъект объекту? Это обстоятельство бы­
ло глубоко продумано феноменологами, а вслед за ними экзис­
тенциалистами и аналитиками. Гуссерль считал, что все акты  со­
знания по своему изначальном у смыслу направлены  на мир 
предметов. Экзистенциализм рассматривает человека как  “бытие- 
в-мире” . А налитики  рассматриваю т человека в семиотическом 
плане, как  творца знаковы х конструкций (язы ка в первую оче­
редь), которые вы раж аю т изначальное единство человека и все­
го того, что его окруж ает. Вопрос о проблематичности познания 
существенно смягчается, ибо человек в философских размыш ле­
ниях сближается со своим окружением, он находится с ним в ор­
ганической взаимосвязи. В этой взаимосвязи проявляется осо­
бая способность человека сформировать на базе системно-орга- 
низованных нейрофизиологических процессов символические 
образы всего того, что ему доступно. Человек обладает уникаль­
ными познавательны ми возможностями.

Чувственное познание

Чувственное познание осущ ествляется в трех формах: ощ у­
щ ениях, восприятиях, представлениях. Ощущение — это наибо­
лее элементарная форма чувственного познания. Восприятие 
есть целостный и вместе с тем структурированный символ (об­
раз), состоящий из нескольких ощущений. Представление —- об­
раз ранее воспринятого или созданного воображением явления.

Ф изиологически ощ ущ ение и восприятие детерминирую тся 
энергией, которая в результате воздействия внеш них предметов 
на органы чувств передается от последних в мозг. По утверж де­
ниям специалистов, информационная пропускная способность ор­
ганов чувств человека распределена так: зрение, осязание, слух, 
вкус, обоняние. Видов ощущ ений больше, чем органов чувств, 
ибо некоторые ощ ущ ения возникаю т в результате взаимодейст­
вия различны х органов чувств. Существуют многообразные ви­
ды ощ ущ ений: зрительны е, слуховые, осязательные, вкусовые, 
обонятельные, вибрационные, температурные, болевые, равновес­
ные, органические (ощ ущ ения процессов, происходящ их в теле 
человека).

Восприятие предполагает синтетическую деятельность мозга. 
Динамика процесса восприятия описывается так называемым за­
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коном перцепции: сначала вы деляется лиш ь первоначальное 
представление об объекте, которое затем сменяется детальным 
восприятием. Было выяснено, что некоторые компоненты воспри­
яти я  сохраняю тся неизменными. В результате этого восприятие 
обладает константностью . Если сходные восприятия встречаю т­
ся индивиду вновь, то они познаю тся относительно быстрее. 
Д ля процессов обучения в отдельных случаях требуются м еся­
цы  и годы (например, при формировании навыков чтения или 
игры  на м узы кальны х инструментах).

В последующем на опознание ставш их привы чны ми воспри­
ятий  могут понадобиться лиш ь доли секунды.

П редставления возникаю т на основе припоминания или ж е 
воображ ения, часто они относятся к  прош лому и будущему. 
Обычно представления отличаю тся от восприятия значительно 
меньш ей степенью ясности и отчетливости.

Выш е воспроизведено традиционное воззрение, что чувст­
венное познание осущ ествляется исклю чительно в трех формах: 
ощ ущ ениях, восприятиях и представлениях. Это мнение нуж да­
ется в корректировке. К  миру чувств относятся такж е эмоции 
(переж ивания, обычно связанны е с волнениями), аф ф екты  (осо­
бо сильны е эмоции) и страсти (эмоции, как  правило, сопряж ен­
ные со страданиям и). Почему традиция соотносит с познанием 
только три его наиболее “спокойные” формы? Потому что пер­
воначально содержание чувственного познания интерпретирова­
лось в основном исходя из материала естествознания. П ри этом 
ошибочно считалось, что естествознание лиш ено эмоционально­
го содерж ания. М ежду тем в любой науке дело не обходится без 
сильны х переж иваний.

Рациональное познание* Мышление

Рациональное познание осуществляется в форме понятия, су­
ж дения и умозаклю чения.

Понятие — это элементарная форма мысли, результат обоб­
щ ения, проведенного по совокупности признаков, присущих дан­
ному классу предметов. Субъект имеет теперь дело не с единич­
ным, как  в чувственных формах познания, а с общим. Вопрос о 
механизме выработки понятий считается одним из самых остро­
дискуссионных. Феноменологи полагают, что человек усматри­
вает общее тогда, когда он имеет дело с чувственным многообра­
зием. Это мнение не разделяется большинством герменевтиков и



Глава 2.2. Философская антропология и гносеология 197

аналитиков, которые видят путь к  понятиям в деятельности лю­
дей и их язы ковой практике. Видимо, правомерно считать, что 
свою лепту в процесс выработки понятий вносит и чувственная, 
и предметно-практическая, и языковая деятельность человека. По­
нятие — мысль, соотносящ аяся с отличительными признаками 
исследуемого объекта. Суждение — мысль, не только соотнося­
щ аяся с некоторой ситуацией, но и являю щ аяся утверждением 
или отрицанием наличия этой ситуации в действительности. И 
понятие, и суждение выражаю тся повествовательными предложе­
ниями. Разница в том, что суждение как  вы сказы вание в отли­
чие от понятия как  вы сказы вания должно быть непременно ис­
тинным или ложным. Сравним два выраж ения: “Электропровод­
ность всех металлов” и “Все металлы проводят электрический 
ток” . Только второе выражение является суждением.

Суждение есть связь понятий. Очень часто связь понятий фик­
сируется формулами. Так, вы сказы вание “ж елезо есть металл” 
подходит под формулу Р есть С.

Умозаключение есть вывод нового знания. Умозаключением 
будет, например, так ая  операция:

Все металлы —  проводники.
Медь —  металл.___________

Медь —  проводник.

Н аш  пример очень прост. В слож ны х случаях умозаклю че­
ние предполагает четкую  фиксацию  правил вывода нового зн а­
ния. Умозаключение предполагает доказательство, в процессе ко­
торого правомерность появления новой мысли обосновывается с 
помощью других мы слей. В логике, матем атике, философии 
разработаны различны е способы доказательств. Все три формы 
рационального познания в их единстве образуют некоторую це­
лостность, ее как  форму способности человека называю т умом, 
а как  нечто процессуальное — мышлением. П ри анализе ума и 
мы ш ления часто выделяю т их уровни, ступени развития. Ф ило­
софская традиция состоит в различении рассудка и разума , где 
разум — высш ая ступень логического понимания, преодолеваю­
щ ая недостатки рассудочного мы ш ления. Рассудок менее гибок, 
менее теоретичен, чем разум. Согласно Фейербаху, “испорченность 
рассудка влечет за собой испорченность сердца” . Античный афо­
ризм гласит: “Глупость — мать всех зол”. П рав, видимо, и Лих- 
тенберг: “Мы ж ивем  в мире, где один дурак создает много ду­
раков, а один мудрый — очень мало мудры х” .
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Элементарная форма мысли выш е была названа понятием. 
Такова многовековая логическая традиция, принятая в русском 
язы ке. Традиции следует уваж ать. Но иногда в их пределах 
становится тесно, и тогда приходится вводить те или иные но­
вации. Именно так обстоит дело с термином “понятие” .

Все дело в том, что в различны х науках используются неоди­
наковые элементарные формы мысли. Если иметь в виду разли­
чие трех типов дисциплин — логико-математических, естест- 
венно-научных и гуманитарных — то для обозначения элементар­
ных форм мысли требуется три слова. Тщательно продумав си­
туацию, мы предлагаем называть элементарную форму мысли кон­
цептом (от лат. conteptus — мысль), а концепты, используемые 
в науках конструктами (логико-математические дисциплины), по­
нятиям и (естественные) и ценностями (гуманитаристика).

Логико-математические концепты названы конструктами по­
тому, что они конструирую тся, не ф иксирую тся в качестве при­
родных или социальны х реалий, а изобретаю тся. К онцепты ес­
тествознания названы  понятиями потому, что изначально кон­
цепты в качестве понятий интерпретировались именно в связи 
с определенностью естествознания (м атем атика при этом вклю ­
чалась в естествознание, а гуманитарные науки строились по по­
добию естественно-научных). Концепты  гуманитаристики на­
именованы ценностями, что соответствует истории ее становле­
ния и развития. Кстати, в англоязычном мире элементарные фор- 
м й  мысли как  раз и называю т концептами, или ж е идеями.

И так, концепты  бывают трех видов: конструкты , понятия, 
ценности. Рациональное познание имеет дело с концептами. 
Оно назы вается рациональны м, потому что концепты непости­
ж имы  чисто чувственным образом. Что касается чувств, то и они 
отличаются друг от друга в регионах логико-математических на­
ук, естествознания и гуманитаристики.

Единство чувственного и рационального познания

До сих пор мы тщ ательно избегали темы единства чувствен­
ного и рационального познания. Внимание было направлено на 
своеобразие того и другого, их относительную изолированность 
друг от друга. Однако многочисленные данные свидетельствуют 
в пользу взаимосвязанности и, более того, взаимообусловленно­
сти чувственного и рационального. П сихика человека выступа­
ет как  сложное системное образование с многочисленными це­
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пям и взаимоопределения. В силу этого, например, содержание 
ощ ущ ения определяется не только внеш ним раздраж ителем , но 
и состоянием м ы ш ления, памяти, воображения. Чувственное и 
рациональное “пронизы ваю т” друг друга.

Допустим, нас интересует психический образ “этого яблока” , 
желтого, круглого и сладкого. Налицо три понятия: понятие цве­
та, понятие геометрической формы и понятие вкуса. Понятие цве­
та охватывает собой различны е цвета, среди которых в данном 
случае имеется лиш ь ж елты й. Соответственно понятие вкуса в 
данном случае представлено вкусом “сладкий” . Психический 
образ яблока выступает как  пересечение многочисленных поня­
тий и их чувственных показателей.

В точке пересечения чувственные и рациональные формы по­
знания образуют нечто целое. И счерпываю щ им психическим 
образом “этого яблока” выступает синтез понятия “яблоко” и вос­
п риятия яблока. П онятие яблока не есть исчерпываю щ ий пси­
хический образ именно “этого” яблока. Восприятие яблока не да­
ет образ яблока. Только вместе, в согласовании друг с другом, 
понятие и восприятие яблока дают адекватны й психический 
образ “этого яблока” .

Вопрос о единстве чувственного и концептуального считает­
ся одним из самых трудных (вспомните античны е споры об иде­
ях  и средневековые дискуссии об универсалиях). Суть дела со­
стоит в том, что чувственное и концептуальное пронизывают друг 
друга, они, строго говоря, не разъединимы. Любой концепт име­
ет смысл лиш ь как  принадлежность к единичным чувствам.

Есть конструкт число, и есть чувственное постижение отдель­
ных чисел. Есть понятие масса, и есть чувственное восприятие 
отдельных масс. Есть ценность свобода, и есть чувственное уяс­
нение свободолюбивых поступков.

Единичное и общее образуют единство, причем независимо от 
области их нали чи я (природы, поступков лю дей, язы ка  или 
ментального познания). Речь идет о фундаментальном факте, об­
наруженном философами и учеными. Отметим особо, что опре­
деленность концептов ни в коей мере не ограничивает богатст­
во чувственного мира. Многие люди полагают, что концепты об­
разуются за счет абстракций от мира чувств и, следовательно, они 
беднее последних. К ак показали лучше других феноменологи, тео­
рия абстракции неправильна.

Психические образования, выступающие синтезом чувствен­
ного и рационального, обладают целостностью и соответственно 
интегральным качеством. Так, мелодия воспринимается как  це­
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лое, совсем не обязательно она структурируется субъектом на чув­
ственную и рациональную  составляю щ ие.

Д ля обозначения единства чувственного и рационального не­
обходим особый термин. В этой связи нам представляется наи ­
более удобным и точным термин античной философии и литера­
туры “эйдос” , что буквально означает “вид, образ”. В античной 
философии под эйдосом часто понимали то, что дано в мышле­
нии и вместе с тем видимо. Термин “эйдос”, как  правило, ис­
пользуется именно тогда, когда речь заходит о единстве чувст­
венного и рационального.

Познание имеет не только чувственный и рациональны й, но 
и эйдетический характер. М аксимально целостный психиче­
ский образ явления есть эйдос.

Творчество. Интуиция. Память. Воображение

П сихика человека выступает как  постоянный процесс вы ра­
ботки новых форм чувственного, рационального и эйдетическо­
го познания. П сихика как  деятельность по выработке нового есть 
духовное творчество. А нглийский ученый Г.Уоллес выделил че­
тыре стадии процессов духовного творчества: подготовка, со­
зревание, озарение и проверка. Ц ентральный момент творчест­
ва — озарение, интуитивное схваты вание нового.

Интуиция — это непосредственное неосознанно полученное 
знание. Интуитивное знание может быть чувственным (созерца­
тельным), рациональным или ж е эйдетическим. В первом случае 
интуиция выступает как  мгновенное чувство. Во втором случае 
мы имеем дело с интеллектуальной интуицией, обсуждение ко­
торой занимало видное место в философии Декарта, Спинозы, 
Лейбница. В третьем случае речь идет об эйдетической интуиции.

В философских течениях, которые обычно зачисляю т по руб­
рике интуитивизма (Бергсон, Лосский), интуиция есть скорее 
данность, чем постижение непознанного. По Лосскому, мир есть 
органическое целое, поэтому между субъектом и объектом все­
гда есть гносеологическая координация, даже тогда, когда нет 
познания. Вместе с тем при характеристике интуиции как  акта 
познания интуитивисты не склонны структурировать этот акт и 
чаще всего подчеркивают целостность интуиции. Фактически речь 
идет об эйдетической интуиции в ее нерасчлененном виде.

П оскольку пути возникновения интуиции не осознаю тся, 
постольку есть соблазн видеть тайну интуиции либо в глубинах
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бессознательного (З.Фрейд), либо, наоборот, в “сверхсознании” , 
под которым К.С.Станиславский понимал высш ий этап творче­
ского процесса, отличный как  от бессознательного, так и от 
осознанного. Но творчество, интуиция детерминируются не толь­
ко бессознательным, но и сознательным. Это ставит под сомне­
ние отнесение интуиции исклю чительно к области бессознатель­
ного и иррационального (т.е. недоступного разуму).

Огромное значение для процесса познания имеют память и во­
ображение. П амять — это способность человека относительно 
быстро воспроизводить ранее выработанную информацию. Разли­
чают кратковременную  и долговременную память. Д ля кратко­
временной памяти типично вербальное акустическое кодирование, 
для долговременной — концептуальное (смысловое), часто связан­
ное к тому ж е с большими переж иваниями. Использование ком ­
пьютера позволяет существенно расш ирить возможности памяти 
человека. Существуют особые приемы развития памяти, базирую­
щ иеся, в частности, на повторении информации и ее обобщении.

Репродуктивное воображение функционирует в соответствии 
с ранее известным. В отличие от него продуктивное (творческое) 
воображение является основным источником нового знания. Со­
гласно устаревшему воззрению, познание реализуется в следую­
щей последовательности: чувства — процесс абстракции — кон­
цепты. В этой схеме едва ли найдется место продуктивному во­
ображению, которому в современных теориях познания уделяет­
ся одно из центральных мест. Имеется в виду, что все концепты 
вырабатываются благодаря продуктивному воображению, а затем 
в соответствии с их определенностью осмысливаются чувства.

Быстрое развитие всей сферы человеческого ставит задачу обу­
чения творчеству. Н ауку по изучению  творческой деятельности 
и методов обучения называю т эвристикой. Сократические бесе­
ды, обмен мнениями, дискуссии, анализ проблемных ситуа­
ций — все это способствует развитию  духовны х, творческих 
способностей личности. Интересно отметить, что эти способно­
сти могут быть усилены в процессе использования ЭВМ: когда 
построение системы правдоподобных моделей позволяет более эф­
фективно вести поиск нового знания.

И нтуиция и творчество не поддаются формально-логическо­
му описанию, но существуют методы, их называю т эвристиче­
ским и, следуя которым ведется поиск нового, требующий моби­
лизации  таланта, пам яти, вним ания, воображения субъекта. 
Индуктивное рассуждение — перенос знания, полученного на 
основе исследования части явлений, на весь класс в целом — яв­
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ляется эвристическим приемом. Рассуждение по аналогии т ак ­
же есть яркий  пример эвристического рассуждения, не гаранти­
рующего достижение истины, но вместе с тем не являю щ егося 
произвольным предположением. Математическое моделирова­
ние — это опять ж е эвристический прием.

Эвристическим содержанием обладают все принципы науки. 
Так, в физике используется принцип соответствия: должно быть 
соответствие между старой и новой теорией, в некотором преде­
ле математический аппарат новой теории должен совпадать с ма­
тематическими аппаратами старой теории. Когда Лобачевский 
создавал свой знаменитый вариант неевклидовой геометрии, то 
в качестве эвристического принципа он использовал постулат об 
обусловленности свойств пространства в микромире взаимодей­
ствиями молекул, вследствие чего для описания этого простран­
ства необходима особая неевклидова геометрия. При введении вы­
ше представления об эйдетическом познании как  единстве чув­
ственного и рационального познания в качестве эвристического 
принципа использовалась метафилософия части и целого: эйде­
тическое есть целое, его частями являю тся чувственное и рацио­
нальное. Но, отметим специально, философские ориентиры в про­
цессе поиска нового имеют всего лиш ь эвристическое значение, 
т.е. они не гарантирую т достиж ения истинно нового. В годы за ­
силья марксистской идеологии часто рассуждали по такой схе­
ме: согласно принципам диалектического материализм а долж ­
но быть так-то и так-то. Но принципы диалектического материа­
лизма не определяют должное. Это эвристические принципы, они 
могут привести, а могут и не привести к успеху. Использование 
любых эвристик всегда связано с риском неудачи и, следователь­
но, требует осторожности.

Ф илософия имеет эвристический характер, поэтому овладе­
ние ее высотами является одним из действенных средств пости­
ж ения тайн интуиции и творчества.

Сознательное и бессознательное, надсознательное. 
Фрейдизм

Мы уж е коснулись деления психики на сферы бессознатель­
ного, сознательного и надсознательного. Речь идет о различны х 
стадиях развития психического. В случае бессознательного субъ­
ект не дает себе отчета о содерж ании и природе происходящ их 
процессов, их значение остается невыделенны м, непрояснен­
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ным. Если ж е это случилось, то налицо сознание. Н аконец, 
творчество на базе сознания иногда называю т надсознатель- 
ным. Если сравнить психику животного и человека, то вы ясн я­
ется, что у животного развита в основном сфера бессознательно­
го (подсознательного).

Сфера подсознательного частично охватывает все формы по­
знания — чувственные, рациональные, эйдетические. Н епроиз­
вольное запоминание, испуг, сновидения — это типичные фор­
мы бессознательного. Обычно бессознательное выступает как  
“ком ок” психических актов, причины  которых остаются непо­
знанны ми. Известно, например, что после выхода из гипнотиче­
ского состояния субъект попадает во власть бессознательного, он 
не может объяснить свое поведение.

Бессознательное может быть переведено в сферу сознательно­
го после его анализа, методы и способы которого разрабаты ва­
ются психоанализом. Если поняты истоки и причины, например, 
сновидения, то оно перестает функционировать в памяти чело­
века в качестве бессознательного.

Значительную  роль в усвоении природы бессознательного 
сыграло учение австрийского психолога и философа Зигмунда 
Фрейда и его многочисленных последователей. Фрейд считал, что 
бессознательное, главной силой которого является сексуальное 
влечение — либидо, находится в конф ликте с сознанием, вы ну­
ж денным постоянно реагировать на окруж аю щ ую  социальную 
среду с ее моральными стандартами и запретами. Запреты соци­
альной среды неминуемо наносят душевную травму индивиду, 
вследствие чего энергия бессознательных влечений прорывает­
ся в виде неврозов, сновидений, ошибочных действий, часто аг ­
рессивных. От невыносимого напряж ения конф ликтны х ситуа­
ций индивид спасается с помощью вытеснений: неприемлемые 
для индивида мысли, переж ивания “изгоняю тся” из сознания и 
переводятся в сферу подсознательного, продолж ая, однако, ока­
зывать влияние на поведение индивида. Задача психотерапии со­
стоит в освобождении личности от травмирующих переживаний. 
По Ф рейду, сфера бессознательного формируется главным обра­
зом в детстве, которое поэтому преимущественно определяет х а ­
рактер взрослой личности. Недостатки фрейдизма видят в непра­
вомерном ж елании слиш ком многое свести, редуцировать к бес­
сознательному и его проявлениям.

Сознание есть уяснение субъектом природы определенных яв­
лений и процессов. Оно выступает как результат познания, и спо­
собом его сущ ествования является знание. Если субъект выде­
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лил объекты, вы явил различия между ними, различает общее и 
единичное, причину и следствие, то он обладает сознанием. Соз­
нание человека развито тем более, чем больших высот достиг че­
ловек в развитии чувственного, рационального и эйдетического 
познания. Разумеется, сознание человека может сущ ествовать и 
в чувственной, и в рациональной, и в эйдетической форме. Со­
всем не обязательно сознание есть непременно мышление, оно мо­
ж ет осущ ествляться и в чувственной форме, например при мгно­
венном осознании чувства боли. Есть все основания считать, 
что уж е животное обладает неразвитыми формами сознания. 
Так, домашние животные усваивают простейшие формы поведе­
ния в сообществе людей, что невозможно без уяснения ими сущ ­
ности некоторых ситуаций и отношений. Другое дело, что выс­
ш ими формами сознания ж ивотны е не обладают. Попугай пото­
му и является попугаем, что он не способен усвоить те многооб­
разные связи, которые вы раж аю тся в язы ке.

Сознание присуще субъекту, и в этом смысле оно субъектив­
но. Сознание не присуще зданиям , дворцам, скульптурам, фото­
граф иям . К ак и лю бая форма психики, сознание не есть мате­
риальны й объект, а выступает символическим бытием мозговых 
структур. Сознание нематериально, но оно объективно. Бы ть 
объективным для сознания означает сущ ествовать — наряду с 
другими сознаниями и материальны ми объектами. Независимо 
от прихотей Петра Павел обладает сознанием, которым он волен 
распоряжаться по своему усмотрению. Объективность (реальность) 
сознания позволяет изучать его.

Сознание человека может быть обращено на него самого. В 
таком случае человек обладает самосознанием, он является не 
просто человеком, а личностью, более или менее разносторонней. 
Самосознание есть знание самого себя, которое, как  очевидно, яв ­
ляется основой успешного самовоспитания и достиж ения наме­
чаемы х субъектом целей. Древний призыв “Познай себя” по- 
преж нему звучит актуально, благородно и мудро.

Очень часто указываю т на общественную природу сознания. 
Каков рациональный смысл этого тезиса? Развитие сознания субъ­
екта определяется многими обстоятельствами, это очевидно. Де­
тены ш и людей, попавш ие к волкам , лиш ь в немногих отнош е­
ниях превосходят последних по характеристикам  своего созна­
ния. Н аходясь ж е в обществе людей, ребенок усваивает созна­
ние членов данного общества. От общения с другими, участия в 
различны х формах кооперативной деятельности индивид полу­
чает мощ ные импульсы для развития своего сознания. В этом



Глава 2.2. Философская антропология и гносеология 205

смысле правомерно подчеркивать общественную природу созна­
ния. Разумеется, общественная природа сознания не отменяет зна­
чимость индивидуального, личностного и н икак  не отменяет 
необходимость самовоспитания.

Что касается сферы надсознательного, то, как  отмечалось в 
предыдущ ем параграфе, она соотносится с процессами духовно­
го творчества. Бессознательное (подсознательное) напрочь лиш е­
но осознанных элементов. Надсознательное же базируется на соз­
нательном.

Выделение надсознательного наряду с бессознательным отри­
цается многими философами и психологами. В таком случае пси­
хическое понимается лиш ь к а к  бессознательное и сознание. 
Другие отрицают и реальность бессознательного как  психическо­
го феномена, для этих философов психика и сознание тож дест­
венны. К ак  нам представляется, в данном случае читатель име­
ет отличную возможность пофилософствовать и разобраться в су­
щ естве ситуации.

Что есть истина?

Чем детальнее анализируется психика человека, тем чащ е 
приходится обращаться к ее связям  с внешним для субъекта м и­
ром. Все формы познания субъекта как-то соотносятся с внеш ­
ним миром. Д ля вы раж ения этого соотношения в философии ис­
пользуется категория истины. В качестве заголовка мы вынесли 
знаменитый вопрос П илата, который был задан им в презритель­
ном тоне. Надо постараться найти на него достаточно точный от­
вет. К ак свидетельствует история, забвение вопроса об истине при­
водит к разруш ительны м последствиям бездуховности.

В современной философии особенно отчетливо выделяются три 
концепции истины: концепция соответствия (корреспонденции), 
когеренции и прагматичности.

К онцепция корреспондентной истины, по определению, ус­
танавливает соответствие между формами психики и опреде­
ленным объективным содерж анием. Аристотель считал, что 
истинное и ложное находятся не в вещ ах, а в мысли. А.Тарский 
дал ставш ее популярным уточнение аристотелевских воззрений. 
Знаменитое определение Тарского гласит: высказывание “Р  есть 
С” истинно, если Р есть С . В ы сказы вание “снег бел” истинно, 
если снег на самом деле бел; оно лож но, если снег не бел. Тар­
ский показал, что, хотя вы сказы вания, которым приписывается
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ф ункция истинности/лож ности, формулирую тся в рам ках объ­
ектного язы ка , последний должен интерпретироваться в терми­
нах метаязыка, где м етаязы к превосходит по своим средствам 
объектный язы к. В ы сказы вание “снег бел” относится к объект­
ному язы ку , который используется для ф иксации ф актическо­
го состояния дел. Однако приходится учиты вать, что обоснова­
ние вы сказы вания “снег (действительно) бел” потребует обраще­
ния к теории, в таком случае язы к теории и есть метаязык. Д аль­
тоник и недальтоник признаю т снег белым не в силу одинако­
вых чувственных впечатлений (они-то как  раз у них разные), а 
на основании одной и той ж е теоретической интерпретации. 
Снег бел, ибо он в равной степени отображает все лучи видимо­
го человеческими глазами участка спектра света; что дело обсто­
ит именно так , фиксируется определенными приборами.

В концепции корреспондентной истины указывается соответ­
ствие чувств, мыслей и вы сказы ваний некоторым фактам . Не 
следует, однако, это соответствие понимать слиш ком прям оли­
нейно, например аналогично соотношению фотографии и того, 
что на ней запечатлено. В ы сказы вание “снег бел” не похоже на 
белый снег, оно представляет собой знаковую , условную конст­
рукцию. Под соответствием знаковы х конструктов фактам пони­
мается действенность этих конструктов, возможность их эффек­
тивно использовать в деле описания фактов и в своей практиче­
ской деятельности.

Довльно часто тема истинности/ложности проблематизирует- 
ся там , где учиты вается последовательность, связность, систем­
ность рассуждений и вы сказы ваний. В этой связи говорят о ко­
герентной концепции истины. Под когерентностью понимается 
взаим осоответствие вы сказы ван и й . К огда утверж даю т, что 
2 x 2  = 4 истинно, а 2 x 2  = 5 лож но, не имеется в виду соответст­
вие вы сказы ваний ф актам , о ф актах  вообще нет речи. Имеется 
в виду, что первое вы сказы вание находится, а второе, наоборот, 
не находится в полном согласии с системой вы сказы ваний, ха­
рактерной для арифметики. Кстати, можно было бы сказать, что 
2 x 2  = 4 непротиворечиво, а 2 x 2  = 5 противоречиво. Значитель­
ный вклад в развитие когерентной концепции истины внесли 
Лейбниц, Спиноза, Гегель, а такж е Нейрат и Гемпель.

К онц еп ц ия , в которой кри тери ем  истинности  вы ступает 
практика, называется прагматической концепцией истины, ко­
торая берет начало в греческой софистике и древней китайской 
философии. Значительны й вклад  в развитие прагматической 
концепции истины внесли сторонники м арксизм а и ам ерикан­
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ского прагматизм а (У.Джемс, Дж. Дьюи). М арксисты использу­
ют критерий практики для дальнейшего развития концепции со­
ответствия, они считают, что истина отображает объективное по­
лож ение дел. П рагм атики же понимают истину как  работоспо­
собность чувств, мыслей, идей, их полезность в деле достижения 
желаемой цели.

П редставляется весьма ценной мысль американского фило­
софа Н.Решера, согласно которой три концепции истины не от­
меняю т, а дополняю т друг друга (рис. 5). Все попы тки исклю ­
чить из философии проблематику одной из концепций истины 
оканчиваю тся неудачами.

Истинность/ложность

Подтверждаемость/непод- Непротиворечивость/проти- Эффективность/неэффек-
тверждаемость (концепция воречивость (концепция ко- тивность (концепция праг-
соответствия) геренции) матичности)

Рис. 5. Три критерия истинности

Читателю , видимо, понятно, почему физики, особенно экспе­
риментаторы, ш ироко используют достоинства концепции соот­
ветствия. Логики и математики, привыкшие к  многозвенным рас­
суж дениям , склоняю тся к когерентной концепции истины.Ин- 
женерно-технические работники часто ориентирую тся в своих 
действиях на прагматическую  концепцию  истины.

В трех рассмотренных выше концепциях истины реализую т­
ся различны е воззрения. Это наводит на мысль заменить слово 
“истинность” тремя словами (очевидно, то ж е самое следует сде­
лать со словом “ложность”). К ак  вы ясняется, такая замена слов 
позволяет весьма существенно прояснить содержание проблемы 
истинности/ ложности.

Истинно и ложно — слова из многовекового словаря челове­
чества. За ними тянется шлейф устаревш их представлений и не­
проясненной долж ны м образом многозначности. К ак  показы ва­
ет наш анализ, в случае корреспондентной концепции истины под 
истинно/лож но понимается подтвержаемость (нефальсифици- 
руемость)/неподтверждаемость (фальсифицируемость) мнения, 
сформулированного в высказывании. В случае когерентной кон­
цепции истинно/лож но интерпретируется как  соответствие/не- 
соответствие вы сказы вания той системе вы сказы ваний, в кото­
рую оно входит. Здесь вместо истинно/лож но целесообразнее го­
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ворить о непротиворечивости/противоречивости. Наконец, в слу­
чае прагматической истины речь, по сути, идет об эф фективно­
сти/неэф фективности высказы ваний в деле достиж ения постав­
ленных целей.

Истинность как  характеристика психических форм личности 
подвержена качественны м градациям (рис. 6). К огда эта града­
ция производится в грубой форме, то говорят либо о полном со­
ответствии форм психики объектам познания (абсолютная ис­
тина), либо об их полном несоответствии (абсолютное заблуж­
дение), либо о чем-то серединном между абсолютной истиной и 
абсолютным заблуждением (относительная истина или  отно­
сительное заблуждение).

Шкала
* * * истинности

Абсолютное Относительное Абсолютная
заблуждение заблуждение истина

Рис. 6. Шкала истинности

Истинность — это характеристика психики личности, и до 
тех пор, пока она не получила выраж ение “для других” , она не 
является общезначимой. Между тем люди живут в обществе, сле­
довательно, для успешных совместных действий нужны общезна­
чимые истины. Общезначимость истины достигается при пере­
воде психических форм в форму вы сказы ваний. В ысказы вание 
становится достоянием многих, всех, кто с ним ознакомлен.

Индивидуум может заблуж даться. Он может преднамеренно 
искаж ать истину, т.е. лгать, попросту говоря. К ак  в первом, так 
и во втором случае высказывания индивидуума не выдержат про­
верку на истинность. Общезначимость истины как  информации 
для многих, естественно, не исклю чает ситуаций, когда один 
прав, а многие не правы. И в индивидуальной, и в общ езначи­
мой форме истина имеет градации от абсолютной истины  до аб­
солютного заблуж дения.

Истина — процесс, своеобразное перемещение по ш кале ис­
тинности, причем чащ е слева направо, т.е. по направлению  к аб­
солютной истине. По мере развития процесса познания становит­
ся известным ранее неизвестное. Человек изучил ядерны е реак­
ции, генную основу наследственности, формы государственного 
устройства и многое другое. Но по большому счету абсолютная 
истина остается недостижимой, она манит вперед, подобно м и­
раж ам в пустыне. Н а самом деле, наиболее полное знание полу­
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чают на основе теорий, но теории одна за другой сменяются свои­
ми более удачными конкурентами. После каждого появления но­
вой теории приходится признавать, что абсолютная истина в оче­
редной раз оказалась недостижимой. А ведь в условиях господ­
ства прежней теории казалось, что абсолютная истина уже дос­
тигнута. Карл Поппер, имея в виду указанны е выш е сложности 
процесса познания, считал, что теоретические рассуждения яв ­
ляю тся правдоподобными. Невозможно доказать, являю тся они 
истинными или неистинными. По Попперу, рост знания не по­
зволяет зафиксировать истину, однако многие философы не со­
гласны с ним. Оппоненты Поппера утверждаю т, что он абсолю­
тизирует момент относительности знания и на этом основании 
неправомерно отвергает истину.

Рост знания действительно имеет место. Старое знание оце­
нивается с позиции нового, и только в этой связи возможно на­
растание по ш кале истинности. Человечество сегодня знает боль­
ше, чем оно знало вчера. Именно в этом смысле справедливо ут­
верждение, что наше знание становится все более истинностным.

Ни в малом, ни в большом дух наш не сталкивается с абсо­
лютной границей, везде он находится в пути. Неклассическая со­
временная философия приш ла именно к этому выводу. Она об­
виняет классику в том, что та без достаточных на то оснований 
проводит абстракцию  бесконечности, считая бесконечность дос­
тижимой. Постулирование реальности абсолютной истины — это 
пример устаревш его философского м ы ш ления. Современный 
философ, оценивая многообразие истин и рост знания, предска­
зывает, что впереди человечество ожидаю т новые откры тия. Но 
каково это неизведанное, философ не знает, а поэтому предусмот­
рительно не берет на себя смелость судить о нем.

Объяснение, вчувствование, интерпретация, действие, 
понимание

П родолж им линию  ф илософствования по поводу вопроса 
“Что такое истина?” , но уж е в более конкретном плане и с уче­
том той полемики, которой в философии посвящено множество 
содерж ательных публикаций. Истина — это процесс, путь, ко­
торый должен быть пройден.

Объяснение раскрывает существо явлений и процессов посред­
ством мыслей. Очень часто используется дедуктивное объясне­
ние: ф акты  подводятся под понятия, понятия под законы , зако­
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ны под принципы  (дальше идти некуда). Весьма популярна сре­
ди философов теория дедуктивно-номологического объяснения 
Гемпеля — Оппенгейма. Некоторое явление считается объяснен­
ным, если описывающее его предлож ение логически выводится 
из законов или законообразных вы сказы ваний и начальны х ус­
ловий. Когда студент реш ает задачу по ф изике, электротехни­
ке, инженерным дисциплинам, то от него требуют, чтобы он под­
вел переменные под закон. Это и есть конкретны й случай дедук­
тивно-номологического объяснения.

Н аряду с дедуктивно-номологическими объяснениями ш иро­
ко использую тся структурные и генетические объяснения.

Структурное объяснение характеризует сложные объекты на 
основе знания структуры  (строения) этих объектов. Так, макро­
явления в ф изике и химии объясняю тся на основе м икроявле­
ний, генетика и м олекулярная биология, имеющие дело с м и к­
робиологическим, дают клю ч к явлениям  наследственности.

Генетические объяснения представляю т собой описание со­
бытий и процессов в их исторической последовательности, от при­
чин к следствиям. В различного рода исторических дисципли­
нах ш ироко использую тся генетические объяснения.

Неошибочные рассуждения считаю тся рациональными. Не­
рациональные рассуждения — это ошибочные рассуждения. Ир­
рациональным считается то, что в принципе не схватывается 
мыш лением и вследствие этого невыразимо рассуждениями.

Объяснение является мыслительным процессом. Но возмож­
но ли постижение истины прямо противоположным способом, 
чувственным образом? На этот вопрос положительно отвечали пре­
жде всего философы, которые в центр своего внимания ставили 
феномен жизни (Дильтей, Зиммель, Риккерт) и считали, что ж и ­
вую ж изнь понятиями не познать. Философы ж изни противопос­
тавляю т наукам о природе науки о духе, ж изни. В науках о при­
роде, считают они, применимо объяснение, в науках ж е о духе 
методом познания является понимание, выступающее как  “вж и ­
вание”, “сопереж ивание” , “вчувствование” . Д виж ение чувств и 
переж иваний, сопереж ивания — это один из методов познания. 
М ышление в вы сказы ваниях дает объяснение. Но чувства тоже 
переводятся в высказывания, доказательная сила которых отнюдь 
не равна нулю, что хорошо известно в искусстве, ю риспруден­
ции, психологии.

В одной из книг приводится свидетельство глухонемой ж ен­
щ ины  о том, как  она в возрасте семи лет поняла, что есть вода. 
У чительнице н икак  не удавалось объяснить ей значение слова



Глава 2.2. Философская антропология и гносеология 211

“вода”. Но вот она поместила руку девочки в струю воды; глу­
хонемая спустя годы свидетельствует: “Внезапно я почувствова­
ла смутное ощущение чего-то забытого — трепет возвращающ ей­
ся мысли, и каким-то образом тайна язы ка откры лась мне. То­
гда я и узнала, что “в-о-д-а” означает нечто чудесное, холодное, 
текущ ее по моей руке. Ж ивое слово разбудило мне душу, всели­
ло в нее свет, надежду, радость, освобождение!” Ж енщ ина объ­
яснила, как  она узнала значение слова “вода” . Объяснение это 
довольно специфично, с очевидной ссылкой на чувства и пере­
ж ивания. Но разве оно не убедительно? Оно убедительно преж ­
де всего потому, что описание чувства маленькой девочки близ­
ко каж дом у человеку. Н аш и руки тоже попадали под струи во­
ды, которые вы зы вали своеобразные ощ ущ ения. А это означа­
ет, что вы сказы вания о чувствах и переж иваниях такж е обла­
дают общезначимостью.

Впрочем, “вчувствование” как  метод познания то и дело оп­
ровергается. К ритики  считают, что оно не учиты вает объектив­
ных критериев истинности, и говорят о необходимости преодо­
ления психологизма. Эти доводы явно бьют мимо цели. Вчувст­
вование — это важ нейш ий метод познавательной деятельности, 
который соответствует требованию общ езначимости. П одлин­
ная задача состоит не в том, чтобы всячески ставить под сомне­
ние метод вчувствования, а в том, чтобы овладеть его тайнами.

Развитие метода вчувствования привело к  герменевтике. К ак 
уже известно читателю, герменевтики сознания (Дильтей и др.) 
назы вали вчувствование, перемещение в психический мир дру­
гой личности пониманием. По контрасту с герменевтиками соз­
нания герменевтики бытия считали, что понимание — это ин­
терпретация бытийной ситуации в язы ке. Ф илософский поиск 
герменевтиков, безусловно, заслуж ивает всяческого внимания. 
Впрочем, есть резон в том, чтобы учиты вать достиж ения не 
только герменевтиков, но и феноменологов, аналитиков, постмо­
дернистов. Проделав это, мы приходим к  следующему интерес­
ному выводу. Человек познает мир в чувствах, мы слях, язы ке, 
поступках. К аж дой сфере познания соответствует определен­
ный процесс (рис. 7).

Познание в

Рис. 7. Сферы познания
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В свете приведенной схемы объяснение есть мыш ление по по­
воду тех или ины х фактов. М аксимально всестороннее познание 
целесообразно назвать пониманием. В данном случае термин 
“понимание” использован иначе, чем у герменевтиков. Это впол­
не позволительно, значения философских терминов приходится 
постоянно уточнять. К ак  именно осуществляется понимание, за­
висит от используемого способа философствования.

Знаменитый спор “физиков” с их ориентацией на объяснение 
и “лириков” с их чувственно-эмоциональными приоритетами 
не может выявить победителя. В конечном счете и первые, и вто­
рые не справляю тся с тем целым, имя которому понимание. По­
знавательны й процесс многомерен, он содержит все свои степе­
ни свободы.

Истина многомерна, многолика, но она есть и нечто целое. 
Н а это неоднократно указы вал B.C.Соловьев. Современный чело­
век часто за деревьями не видит леса, он утерял в науке и в ис­
кусстве, разлагаю щ их непосредственную действительность на од­
носторонние определения, органическую  связь, единое и цело­
стное. “Н ужно выучиться представлять себе п редм еты ...— п и ­
сал П.А.Флоренский,— сразу со всех сторон, как  знает наш е соз­
нание” . Неправомерно, как  иронизировал Гессе, “для пресечения 
трений” отказы ваться “от лиш них изм ерений” . Н асы щ енная 
многими измерениям и истина теряет односторонность, сухость, 
нежизненность. С незапам ятны х времен люди приш ли к  убеж ­
дению, что истина включает в себя аспекты добра и красоты , без 
чего невозможна подлинная духовность.

Истина без красоты нежизненна, а без добра она вообще пре­
вращ ается в лож ь. К ант поэтому и не допускал правомерность 
лж и, ибо в таком случае истина преднамеренно искаж ается и ор­
ганическая связь истины и добра наруш ается. К анту возраж а­
ли, что во имя любви к человеку лгать допустимо. Ф илософ ж е 
доказы вал, что лож ь приводит к мнимой любви к человеку. 
М ожет, великий философ действительно ош ибался?

Ценность. Философия как аксиология

Человек самим своим существованием выделен из мира. Это 
вынуждает человека дифференцированно относиться к фактам  
своего бытия. Человек едва ли не постоянно находится в состоя­
нии напряж енности, которое он пытается разреш ить ответом на 
знаменитый вопрос Сократа “Что есть благо?” . Ч еловека инте­
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ресует не просто истина, которая представляла бы объект таким , 
каким  он является сам по себе, а значение объекта для челове­
ка, для удовлетворения его потребностей. Индивид дифференци­
рует ф акты  своей ж изни  по их значимости, дает им оценку, реа­
лизует ценностное отношение к  миру. Общепризнанным фактом 
является различная оценка лю дьми, казалось бы, одних и тех 
ж е ситуаций. Вспомните притчу о строителях собора в Ш артре. 
Первый считал, что он совершает трудную работу, и только. Вто­
рой сказал: “Зарабатываю  хлеб семье” . Третий промолвил с гор­
достью: “Я строю Ш артрский собор!”

Ценностью является для человека все, что имеет для него оп­
ределенную значимость, личностный или общественный смысл. 
Количественной характеристикой этого смысла является оцен­
ка , которая часто вы раж ается в так  назы ваемы х лингвистиче­
ских переменных, т.е. без задания числовых функций. Чем за ­
нимается жю ри на кинофестивалях и конкурсах красоты как  не 
оценкой в лингвистических переменных. Ценностное отношение 
человека к  миру и себе приводит к  ценностным ориентациям лич­
ности. Д ля зрелой личности обычно характерны  достаточно ус­
тойчивые ценностные ориентации. В силу этого пож илы е люди 
часто медленно перестраиваю тся даж е тогда, когда этого требу­
ют исторические обстоятельства. Устойчивые ценностные ориен­
тации приобретают характер норм, они определяют формы по­
ведения членов данного общества. Ценностное отношение лич­
ности к себе и миру реализуется в эмоциях, воле, решимости, це- 
леполагании, идеалотворчестве. Философское учение о ценностях 
назы вается аксиологией. В переводе с греческого “аксиос” озна­
чает “ценность” .

Учение о ценностях (аксиология) не сразу стало достоянием 
философов, а лиш ь после того, как  удалось развести понятия бы­
тия и блага. Это произош ло в философии Канта, который про­
тивопоставил сферу нравственности сфере природы, а практиче­
ский разум — теоретическому разуму. Выделение феномена зна­
чимости бытия для человека и привело к философии ценностей 
с ее основным вопросом “А что, собственно, есть ценность, в чем 
скры ты  ее истоки?” К ак  обычно, поиск ответа на новый содер­
ж ательны й философский вопрос затянулся.

Одни философы видели источник ценности в субъекте, в во­
ле, в чувстве, в особенностях трансцендентального субъекта. 
Н еокантианцы  обнаружили источник ценностей в разумной во­
ле, обеспечивающей акты  выбора. Брентано обвинял неоканти­
анцев в интеллектуализации понятия ценностей и считал, что ис­
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точником ценностей являю тся эмоциональные акты  любви и 
ненависти.

Ф илософы материалистического направления видели источ­
ник ценностей в не зависящ их от субъекта реалиях, в матери­
альны х благах. М арксизм выдвинул на первый план ценности 
общественного порядка.

Строго говоря, ценность в качестве концепта соответствует спе­
циф ике технических и гуманитарны х наук. В их объективном 
значении  ценности — смы слы  н аш их поступков. К огда эти 
смыслы осознаю тся, то речь как  раз и идет о ценности как  кон­
цепте.

И ногда научный статус дисциплин, имею щ их дело с ценно­
стями, оспаривается, и совершенно напрасно. Надо иметь в ви­
ду, что естествознание и гуманитаристика отличаются друг от дру­
га. Первое использует п онятия и корреспондентную концепцию  
истины, вторая — ценности и прагматическую  концепцию исти­
ны. Отличие гуманитаристики от естествознания не выводит ее 
за пределы науки.

Часто проблему ценностей понимают в самом общем плане, 
тогда в качестве ценностей выступаю т истина, добро и красота. 
При большей детализации выделяю т экономические, политиче­
ские, эстетические, нравственные, религиозны е ценности. Ше- 
лер считал, что ранг ценности тем выш е, чем она долговечнее и 
чем большее удовлетворение она вы зы вает. В этой связи он ста­
вил на первое место ценность приятного, связанного с удовлетво­
рением чувственных наклонностей человека.

Учет проблематики ценности позволяет понять, чтб есть во­
ля, эмоции, сомнение, вера, цель, идеал.

Эмоции. Воля. Вера. Сомнение. Идеал

Ранее чувства рассматривались как  нейтральны е к ценност­
ным аспектам  феномены. Обычно эта нейтральность отсутству­
ет. В таком случае чувства выступают как  переживания, позво­
ляю щ ие субъекту понять личностный смысл происходящего. 
Непосредственные переж ивания значимости явлений и ситуаций 
выступают как  эмоции. Положительные эмоции — удовольствие, 
радость, восторг, любовь и т.п. Отрицательные эмоции — боязнь, 
испуг, страх, ненависть, горе и т.п . Эмоциональный мир чело­
века очень сложен, его в подробностях изучает психология. В фи­
лософском отношении наиболее содержательно мир эмоций изу­
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чал экзистенциализм , где под экзистенциалом чащ е всего пони­
маются не ситуативные эмоции (аффекты , страсти), а устойчи­
вые структуры  бытия человека. На эмоции человека слож ней­
шее влияние оказы вает весь опыт его ж изни. Известно немало 
случаев, когда краткое известие, порой выраженное одним сло­
вом, вы зы вало смерть человека.

Среди разнообразных ценностных форм психики человека 
важ нейш ее значение имеет воля, сознательная саморегуляция 
субъектом своей деятельности, проявляю щ аяся как  целеустрем­
ленность, реш ительность, самообладание. Д ля Канта и Фихте 
воля является источником осущ ествления нравственных прин­
ципов, основой практической деятельности человека. Д ля Шо­
пенгауэра ж е, как  и для Ницше, воля есть иррациональный им ­
пульс бытия, его саморазвертывания. Воля фактически выводит­
ся за пределы психики.

В мире ценностных ориентаций человека непреходящ ее зн а­
чение имеет вера, субъективный акт принятия чего-либо как  ис­
тинного. Вере предшествует сомнение, которое переводится в ве­
ру в результате целого ряда психологических актов. Философы 
в отличие от теологов традиционно уделяю т значительное вни­
мание соотношению сомнения и веры. Религиозная вера обыч­
но рассматривается как  непосредственный результат откровения, 
она, мол, не нуждается в обосновании. Прогрессивный ш вейцар­
ский теолог Карл Барт считал, что обоснование веры состоит в 
ней самой. Д ля философа Карла Ясперса философская вера — 
результат философствования.

В еликий Декарт был вполне последовательным, когда рас­
сматривал приверженность философов к сомнению как  принци­
пиальную черту успешного философствования. Прежде чем вслед 
за Лютером воскликнуть “Я здесь стою и не могу иначе!” , ф и­
лософу необходимо провести определенную работу, прийти к 
убеждению. От веры — один шаг до уверенности, убежденности.

Кант справедливо подчеркивал, что вера не сводится к дея­
тельности разума, о ней нельзя дать отчет исключительно на язы ­
ке понятий. Вера — это эйдос. Вера есть некоторый смысл субъ­
ективного ориентирования человека в его предрасположенности 
к  действию. И так, вера — один из наиболее значим ы х феноме­
нов духовной ж изни  человека.

Когда говорят о феномене веры, то часто утверждаю т, что он 
связан с невозможностью достаточных обоснований тех ценно­
стных предположений, которые реализую тся в вере. Здесь обос­
нование понимается чрезмерно узко, как  нечто вроде рацио­
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нального доказательства. Веру можно обосновать, но для этого 
придется привести не только рациональные, но и чувственно-эмо- 
циональны е доводы. Другое дело, что веру не надо связы вать с 
абсолютной достоверностью, которая, как следует из анализа про­
блемы абсолютной истины, вряд ли достижима. Кант приводил 
в пример врача, который чащ е всего лечит, не будучи абсолют­
но уверенным в достоверности своего диагноза. От всякого рода 
действий предохраняет не только отсутствие веры, а наоборот, 
ее присутствие, полновесность, полномасштабность тех актов, ко­
торые ведут к ней.

Без веры не обойтись. Эйнштейн как-то вы разился в том 
смысле, что для него Бог — это вера в сущ ествование объектив­
ной реальности как  независимой от человека. К азалось бы, кто- 
кто, а ф изик должен меньше других быть подверж енным фено­
мену веры: экспериментирую , мол, и делаю выводы. Но в том- 
то и дело — Эйнштейн прекрасно понимал и чувствовал это ,— 
что ф изик, равно как  и любой другой человек, верит, в частно­
сти, он верит в сущ ествование объективной реальности.

Вера — это тот мост, который связы вает человека с миром. 
Это непременная характеристика личности, она требует веры в 
себя, веры, переходящ ей в уверенность в своих возмож ностях. 
Н а этот счет можно привести ты сячи примеров — от выздоров­
ления, казалось, безнадежно больных до превращ ения гадкого 
утенка в прекрасного лебедя (читай: заурядной личности в гения).

Вера как  ценностный феномен имеет свои градации, на вы с­
шей ее отметке мы находим идеал. П роблематика идеалов про­
низы вает всю наш у ж изнь, ее поверхностное прочтение приво­
дило, приводит и, видимо, еще долго будет приводить к разли ч­
ного рода бедствиям.

Человек в силу своей способности связы вать в цепи чувства, 
мысли, эйдосы продуктивного воображения создает образ ж елае­
мого результата. Это означает, что он осущ ествляет целеполага- 
ние. Цель есть регулятивная идея, образ требуемого будущего. 
Идеал — это признаю щ ийся максимально целостным образ (эй­
дос) желаемого будущего. Ясно, что содержание идеала зависит 
от ж изненного опыта субъекта, степени его образованности, 
уровня культуры.

Немаловажное значение имеет устремленность идеала в бу­
дущее. Вплоть до XX в. классическая философская традиция уст­
рем ляла идеал, впрочем, не вполне сознавая это, в бесконечно 
далекое будущее. Выработка идеалов была сопряж ена с абстрак­
циям и, идеализациями и сильными переж иваниями. Идеальное
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государство Платона, всемерная святость средневековья, уни­
версальное эстетическое совершенство эпохи Возрождения, все­
знание науки Нового времени — все это идеалы, связанные с до­
ведением полож ительной оценки того или иного явления чело­
веческой ж изни до предела. Своеобразие феномена идеала недос­
таточно осмысливалось в философском отношении. Поэтому не­
удивительно, что считалось вполне возмож ны м за короткий 
промеж уток времени осущ ествить свой идеал. В СССР создание 
материально-технической базы коммунизма намечалось достиг­
нуть к 1980 г. П олитические деятели то и дело рассуждают по 
схеме: сегодня — плохо, завтра будет хорошо. Удивительным об­
разом это “завтра” затем отодвигается в далекое будущее.

Идеал — это отнюдь не просто конкретны й образ конечного 
будущего, а совокупность направленны х в будущее различны х 
теоретических и других представлений, которые могут быть пе­
ресмотрены. Далеко не всегда идеал сводится к примату конеч­
ной цели. П римат конкретной конечной цели, особенно если 
она находится в туманном будущ ем,— путь к утопизму, о судь­
бе которого написаны и еще будут написаны  тома. Мир утопи­
ста всегда разделен пополам, его мир — это черно-белый мир, 
мир забвения одних ценностей и вы пячивания других. Одни уто­
писты признают примат свободы, другие на это место ставят спра­
ведливость, третьи признаю т исклю чительно общественную соб­
ственность, четвертые, напротив, насаждаю т везде частную соб­
ственность.

Таким образом, идеалотворчество, если оно проводится недос­
таточно ответственно, приводит к утопиям, превращ ается в идо- 
лотворчество. Вместе с тем идеалотворчество — непременное 
основание достижений человека. Интересно, где было бы сейчас 
человечество, если бы оно не занималось идеалотворчеством. 
Но для успешного идеалотворчества необходима развитая фило­
софия, современная философия. П равильны е философские ори­
ентиры предохраняют от утопизма. В неклассической философии, 
являю щ ейся в основном достоянием XX в., с идеалами обращ а­
ются более осторожно, чем когда бы то ни было ранее.

В нашем кратком эссе об идеалотворчестве невозможно бы­
ло дать конкретны й анализ эстетических, моральных, научных 
и других идеалов. Идеалов много, их по-разному классифициру­
ют. Что касается современного гуманизма, то он ориентируется 
на такие ценности-идеалы, как  свобода, справедливость, демо­
кратия, ответственность, непримиримость к насилию, плане­
тарная общность людей. Н аряду с положительными ценностями
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есть, разум еется, и их антиподы: человеконенавистничество, 
стяж ательство, культ насилия, вседозволенность. В мудром П о­
слании И оанна говорится: “Дети! Х раните себя от идолов” .

Выводы

S Природа человека интерпретируется на основе содержания 
философских концепций.

S Психическое — это косвенно-символическое, знаковое ото­
бражение человеком воспринимаемого им мира, опирающееся на 
психофизиологические процессы и структуры  нервной систе­
мы.

S В чувственном познании человек имеет дело с единич­
ным.

S В рациональном познании «схватывается» общее познава­
емых явлений.

S Истина есть непротиворечивость (концепция когеренции), 
подтверждаемость (концепция соответствия) и эффективность 
(концепция прагматичности) вы сказы ваний.

S Познание осущ ествляется в чувствах, мы слях, вы сказы ва­
ниях и поступках.

S Ценность — это значим ы й для человека концепт, на осно­
ве которого он интерпретирует содержание поступков людей.

S В мире ценностных ориентаций человека непреходящее зна­
чение имеют вера, воля, сомнение и идеал.

S Идеал — это основополагающие ценности человека и кон­
струируемый на их основе образ желаемого будущего.

Г л а в а  2.3
ФИЛОСОФИЯ СИМВОЛИЧЕСКОГО МИРА 
ЧЕЛОВЕКА. ЧЕЛОВЕК В МИРЕ КУЛЬТУРЫ

Философия языка

В предыдущ ей главе рассматривался внутренний мир чело­
века. Целостное отношение человека к миру выступало некото­
рой тенденцией выхода человека за свои собственные границы .
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Но такой выход не осуществлялся. Внутренний мир человека ос­
тавался его сугубо личным делом, таинственным и неизвестным 
для других. Однако человек не существует изолированно от дру­
гих людей, мира. Поэтому он проявляет свою внутреннюю лич­
ную ж изнь, символизирует ее в подходящ их для этого феноме­
нах. Я зы к , труд, культура — все это формы символического бы­
тия человека; они доступны не только своим творцам, но и всем 
тем, кто понимает их смысл. По мере исторического развития че­
ловек существенно наращ ивал масштабы своей символической 
деятельности, так что ныне впору говорить о символическом ми­
ре человека, его второй, неприродной родине (первая — это пси­
хика человека). В нашу ближайш ую задачу входит философский 
анализ символического мира человека. И начнем мы этот ана­
лиз с его важ нейш ей составляю щей — язы ка. Ф илософия сим­
волического мира человека является естественным продолжени­
ем философской антропологии человека.

Энциклопедии дают самые различные определения язы ка, их 
даж е не сотни, а ты сячи. Я зы к рассматривается как  выражение 
внутреннего духовного мира человека, как  средство общения и 
сохранения инф орм ации, к ак  система знаков, как  устная и 
письм енная речевая деятельность. Структурными единицами 
язы ка  являю тся слова и предлож ения, составленные из них 
тексты . Л огику я зы к а  образует его синтаксис (грамматика), 
смысл я зы ка  есть его семантика, а практическое значение я зы ­
ка выступает как  прагматика. Отметим еще раз, что язык есть 
символическое выражение в звуке и письме жизни человека. 
К раткая  историческая справка позволит нам глубж е понять фе­
номен язы ка.

М ифологическое сознание не разделяет слова и именуемую 
ими реальность. Здесь, конечно ж е, большой простор для магии 
слова.

Д ля философов античности одной из важ нейш их проблем 
был вопрос о соотношении имени и именуемой реальности. Со­
крат и Платон считали, что имя установлено не произвольно, “не 
так, как  нам заблагорассудится” , а по природе. Но что значит 
“по природе”? Д ля П латона имя прежде всего подражает сущ ­
ности. Стоики полагали, что в язы ке человек подражает окру­
жающему миру. Эпикурейцы предположили, что язы к возник на 
основе непроизвольного вы раж ения эмоций в звуке. Демокрит 
считал язы к  формой общественного договора. А нтичные фило­
софы прекрасно понимали, что есть связь между словом, обра­
зом, которое оно вы раж ает, и объектом.
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Христианские богословы считали, что способность я зы к а  
дарована человеку Богом. В Ветхом Завете сказано, что Адам дал 
название всем ж ивы м сущ ествам. Я зы к вклю чается в достаточ­
но ж есткие формы божественного мироздания.

В Новое время, в соответствии с общей установкой на м ы ш ­
ление как  сущность человеческого бытия, язы к подвергают про­
ясняю щ ему его содержание логическому анализу. Я зы к вы раж а­
ет понятия, и он сам является средством мы ш ления. Делаю тся 
попы тки построить универсальны й язы к , к  которому можно 
было бы свести другие язы ки . У силия Лейбница в этом направ­
лении позволили наметить пути выработки математической ло­
ги ки . Теперь уж е весьма редко считаю т, что звучание слова 
долж но иметь что-то общее с его предметным значением. Слова 
рассматриваю тся как  знаки  предметов или их психических об­
разов.

В начале XIX  в. философия язы ка продуктивно разрабаты ­
вается нем ецким  философом и лингвистом  В. Гумбольдтом. 
Я зы к  понимается им как  непреры вное духовное творчество. 
“ ...Я зы к  народа есть его дух, и дух народа есть его я з ы к ” . 
Я зы к — “живой организм” , источник и почва духовной деятель­
ности. По отношению к субъекту язы к  обладает самостоятель­
ностью. Значительно позднее, в середине XX в., мы сль о само­
стоятельности язы ка  вы разится в парадоксальной формулиров­
ке М .Х айдеггера: не человек говорит, а  язы к  говорит человеку.

Д ля Э. Кассирера язы к  есть символическая форма самораз- 
верты вания духа, но в качестве таковой он отличается от духа 
и выступает как  самостоятельное бытие. Идея о различии  я зы ­
ка и психики получит впоследствии многочисленные подтвержде­
ния. Н а интуитивном уровне она фиксируется вы раж ениям и 
типа: “Знаю, но не могу выразить” . Хорошо известно, что самым 
красноречивым ораторам не удается в слове вы разить все богат­
ство своей духовной ж изни.

В неопозитивизме язы к подвергается тщательно подготовлен­
ной яростной логической атаке. По Расселу, подобно тому как  
планеты  не знают, что они движ утся по законам  К еплера, так  
и многие люди, употребляя слова, не знают их значений. Точ­
ность в слове — это практически недостижимый идеал, но к не­
му нужно стремиться неуклонно. В неопозитивизме язы к  стал 
наиболее важ ны м предметом философского исследования, кото­
рое призвано устранить несовершенство естественного язы ка . 
С этой целью используется логика. Считается, что применение 
логики и других формализованных средств к анализу естествен­
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ного язы к а  не наруш ает его жизненность. Но выяснилось, что 
этот путь далеко не так безобиден, как  каж ется.

В программе верификационизма (проверки истинности пред­
положений) все казалось достаточно ясным. Истинность предпо­
лож ений можно проверить. Естественный язы к можно предста­
вить как  совокупность предлож ений. Бессмысленные предлож е­
н ия элиминирую тся из контекста язы ка. Есть предметы и про­
цессы, им соответствуют слова, связанны е в предлож ения.

Но когерентная концепция истины  вносит сущ ественные 
коррективы  в обрисованную картину. Слова обладают смыслом 
в контексте системы слов, т.е. в контексте языка как целого. 
Мы не поймем смысл слова “необходимость” без поним ания 
смысла слов “причина” и “следствие” , но значения слов “причи­
на” и “следствие” такж е ориентируются на смысл некоторых дру­
гих слов.

П рагм атическая концепция истины вносит в картину я зы ка  
дополнительны е черты . И стина вы ясняется в процессе п ракти ­
ки ; соответственно смысл слова вы ясняется в процессе его при­
менения. Витгенштейн, глубоко продумавш ий это обстоятель­
ство, считает, что философия долж на предохранять от неправиль­
ного употребления слов. Говорение, по позднему Витгенш тейну, 
есть форма ж изни, деятельности. “Значение слова — это его упот­
ребление в я зы ке” . Но употребление может быть самым различ­
ным, а значит, слово “должно иметь целую семью значений”. Вся­
кий  раз говорение выступает как  новая игра по выяснению  но­
вых значений слов. Что слово обладает не одним, а многими зна­
чениям и, хорошо известно из словарей. Русский философ и м а­
тематик В £. Налимов предложил объяснять значения язы ковы х 
конструкций некоторыми функциями вероятности, которые опи­
сывают, с какой долей вероятности используется то или иное зна­
чение слова. Такое вроде бы простое предложение позволяет 
объяснить многие лингвистические ф акты . Известно, что, обу­
чаясь иностранному язы ку, легче заговорить на нем, чем научить­
ся понимать других, а среди последних — легче понимать тех, 
которые знают не больше тебя. Ясно, почему так происходит. Что­
бы говорить на язы ке, достаточно знать главны е, часто исполь­
зуемые значения слов. Д ля понимания других надо уже знать все 
те значения слов, которые использует собеседник, но это чащ е 
всего имеет место тогда, когда собеседник ориентируется в я зы ­
ке не лучш е тебя. Поэтому отнюдь не случайно студент, изучаю ­
щ ий, к примеру, английский язы к, понимает студентов группы, 
в которой он обучается, лучш е, чем педагога, преподающего в
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группе английский язы к ; соответственно часто студент понима­
ет своего педагога лучш е, чем коренного ж ителя А нглии. Сино­
нимичность слов объясняет многие ш утки, основанные на неод­
нозначном употреблении одного и того ж е слова. Пиш ущ ему эти 
строки в далеком детстве не без труда объясняли, что “великий 
Сталин” невелик ростом. Забавно, но даже взрослые люди удив­
ляю тся, узнав, что рост каждого из четырех вождей — Н аполе­
она, Л енина, Сталина и Гитлера — не превыш ал 163 см.

В историческом развитии философии язы ка  достаточно чет­
ко просматриваю тся три концепции. В античности и средневе­
ковье доминирует первая из них — философия имени. Здесь, как  
правило, имеют дело с триадой: вещь — сущность (идея) — имя 
(слово); слово именует вещ ь и ее сущность, которая понимает­
ся в соответствии с Платоном, Аристотелем или Христом. Ф и­
лософия имени тесно сопряжена с корреспондентной концепцией 
истины.

Вторая концепция философии язы ка, восходящая к  идеям Де­
карта и Лейбница, получила детальную разработку в трудах Рас­
села и Карнапа. Вещь понимается как  совокупность признаков. 
Я зыковое вы раж ение, обозначающее признак, называю т преди­
катом. Вместо сущ ности и идеи рассматриваю т понятие и суж ­
дение. Н аряду с корреспондентной используется когерентная 
концепция истины. Ф илософия язы ка выступает теперь филосо­
фией предиката, философией высказываний, обладающих ф унк­
цией истинности.

Третья концепция язы ка  учитывает прагматическую  кон­
цепцию  истины. Это предполагает особое внимание к ценност­
ным установкам личности, которые находят свое обозначение в 
вы сказы ваниях типа: “А знает (верит, помнит, надеется, хочет), 
что р ” . И так, мы имеем дело с философией ценностных уста­
новок, в одних случаях они имеют сугубо личностный, а в дру­
гих — общественный характер. Третьей философской концепци­
ей язы ка мы обязаны в первую очередь позднему Витгенштей­
ну , она близка герменевтикам, логическую разработку получи­
ла уж е в наш и дни у Г.Х. фон Вригта и Я.Хинтикки.

Я зы к обладает обозначающей функцией, его слова и предло­
ж ения часто обозначают определенный предмет или процесс. Но 
реализацию  этой ф ункции не стоит упрощ ать. Поэт Мандель­
штам очень точно характеризует слово: “Ж ивое слово не озна­
чает предмета, а свободно выбирает, как  бы для ж и лья , ту или 
иную предметную значимость, вещность, милое тело. И вокруг 
вещи слово блуждает свободно, как  душа вокруг брошенного, но



Глава 2.3. Философия символического мира человека 223

не забытого тела” . Человек не способен напрямую , простым к а ­
валерийским наскоком обозначать предметы. Слово — это резуль­
тат сложной внутренней ж изни человека; что именно оно обозна­
чает, выясняется лиш ь постепенно. Но в предметно-процессуаль- 
ном мире все переплетено, поэтому то, что обозначается словом, 
оказы вается многозначным, а само слово соответственно поли­
морфным.

Я зы к есть вы раж ение, символизация внутренней, духовной 
ж изни человека. Это опять ж е верно, но и эту черту язы ка не сле­
дует понимать упрощенно. Дело в том, что для каж дого челове­
к а  язы к уж е пред задан обществом, и оно диктует условия реа­
лизации акта говорения (или написания). Говорение есть превра­
щ ение возможности в деятельность, но при условиях, которые 
задаю тся определенностью используемого язы ка. Говорение есть 
обращение субъекта к другим субъектам, они-то и определяю т 
условия говорения и писания в форме принятого данным сооб­
ществом язы ка. Д ля субъекта язы к задан как  априорная струк­
тура, которой он волен распорядиться, но отменить ее он не мо­
жет. Таким образом, язы к есть символизация внутреннего духов­
ного мира людей в особой форме — индивидуально-общ ествен­
ной. Благодаря этой форме осущ ествляется ком м уникация ме­
жду субъектами.

Я зы к обладает общественной природой. Это, строго говоря, 
означает одно: каж ды й субъект долж ен вы раж аться в общ езна­
чимой форме, которая, естественно, диктует некоторые ограни­
чения. Каковы эти ограничения, зависит от особенностей исполь­
зуемого язы ка. Чтобы эти ограничения не были чрезмерны ми, 
приняты е в естественных язы ках  нормы являю тся достаточно 
“мягкими”, мобильными. Уже отсюда ясно, что представляю щ ая­
ся столь уместной борьба с неопределенностью язы ковы х вы ра­
ж ений не долж на доводиться до превращ ения я зы ка  в и злиш ­
не жесткую  структуру.

Еще одна тема философии язы ка — это его живость, ж изнен­
ность. Не случайно Мандельштам употреблял вы раж ение “ж и ­
вое слово” . Естественный язы к  символизирует все стороны ду­
ховной ж изни  человека, от чувственно-познавательных до чув­
ственно-эмоциональных, от мы слительных до эйдетических. Бо­
гатство, разнообразие я зы к а  есть прямое продолжение богатст­
ва психологической ж изни  человека. Пушкин по праву утвер­
ж дал: “И чувства добрые я  лирой пробуж дал” . Вот именно, 
я зы к  пробуждает не только мы сли, но и чувства, и эйдосы. 
К стати, обратите внимание на очень точное вы раж ение Пушки­
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на “пробуж дал” (возбуждал). Посредством язы ка один субъект 
возбуждает в другом импульсы его духовной жизни. Ж елание го­
ворящего очевидно — имеющий уш и да слышит. Но слышит ли? 
Н апример, не лю бящ ий любящего?

Одна из важнейш их функций естественного язы ка — комму­
никативная. Я зы ковая ком муникация предполагает установле­
ние кон такта между лицам и, побуждение говорящ им своего 
партнера к слушанию, способность взаимопонимания. К ак извест­
но, процесс язы ковой ком муникации весьма сложен. Известное 
стихотворение Ф.И. Тютчева знаменито не случайно — оно ука­
зывает на трудности язы ковой ком муникации:

Как сердцу высказать себя?

Другому как понять тебя?
Поймет ли он, чем ты живешь?
Мысль изреченная есть ложь.
Взрывая возмутишь ключи,
Питайся ими —  и молчи.

Я зы ковая конструкция предполагает наряду с переводом ду­
ховной ж изни  говорящего (или пиш ущ его) в сферу язы ка так ­
ж е восприятие высказанного слуш ателем , читателем, поступле­
ние повествования в их психику. Говорящ ий “целит” в слуш а­
теля, а тот в свою очередь ж елает (или не желает) “поймать” 
мысль, чувство, эйдос своего собеседника. В одних случаях лю ­
ди понимают друг друга с полуслова, в других — понимание на­
ступает после диалога, дискуссии, взаимной “притирки”. Я зы ­
ковое понимание требует согласованности язы к а  говорящего и 
язы ка слушающего.

Единство и многообразие языков. Метаязык.
Формализованный язык. Машинные языки.
Знаковая форма языка. Философия как язык

Из Библии известно, что разгневанны й дерзостью людей, 
вознамеривш ихся после Всемирного потопа построить в Вавило­
не башню до небес, Бог “смешал их я зы к и ” так, что люди пере­
стали понимать друг друга. Действительно, многообразие я зы ­
ков осложняет взаимопонимание людей. Однако, и это отчасти 
даже удивительно, многообразие язы ков — обязательная черта 
ж изни  людей. Если бы даж е все люди согласились говорить на 
международных язы ках  воляпю к (создан немцем Шлейером) и
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эсперанто (создан поляком Заменгофом), то тем не менее мно­
гообразие язы ков не было бы ликвидировано. Осталось бы раз­
личие между естественными и искусственными, формализован­
ными и м аш инны ми язы кам и .

Метаязык — это язы к, на основе которого производится ис­
следование другого язы ка, последний при этом назы вается объ­
ектным язы ком . С точки зрения человека, говорящ его на рус­
ском язы ке и изучающего английский, русский язы к является 
м етаязы ком , а английский  выступает в качестве объектного 
язы ка . В наш ем излож ении мы постоянно пользуемся метафи- 
лософским язы ком . Так, в предыдущем параграфе природа ес­
тественного язы ка рассматривалась на базе таких категорий, как  
возможность, символ. Раздел математической логики, посвя­
щ енный основаниям математики, называется метаматематикой, 
она функционирует как  метаматематический язы к. Соотношение 
между метаязы ком  и объектным язы ком  реализуется в процес­
се перевода. Перевод представляет собой своеобразную интерпре­
тацию. Он, конечно ж е, не сводится к простой замене каж дого 
отдельного слова его коррелятом из соответствующего словаря. 
Это очень наглядно выясняется при переводе стихов. Сначала по­
лучают подстрочник. Но это еще не поэтический перевод, ибо под­
строчник не воспроизводит поэтический образ. Потребуются до­
полнительны е усилия, но уже не просто переводчика, а поэта- 
переводчика, прежде чем будет достигнут адекватны й перевод. 
Замечено, что адекватны й перевод, как  правило, объемнее ори­
гинала. В язы ке исследователя зачастую требуется несколько 
слов, дабы перевести одно иностранное слово. М етаязы ки ш иро­
ко использую тся в науке, здесь они вы раж аю т, фиксирую т зн а­
ние наиболее общего характера. Язык философии — это метаязык 
максимальной общности, его вынуждены использовать все обра­
зованные люди.

Н аряду с естественными есть искусственные я зы ки , создан­
ные лю дьми для реш ения определенных задач. К  ним относят­
ся язы ки  науки, маш инны е язы ки , ж аргоны , эсперанто. Особо 
значительную  роль в условиях научно-технической револю ции 
стали играть формализованные и маш инны е язы ки .

Формализованные языки — это логические или математиче­
ские исчисления. В отличие от естественного язы ка  в ф орм али­
зованном язы ке использую тся логические и м атем атические 
знаки; всякого рода многозначности и нелепости по возмож но­
сти исклю чаю тся, ш ироко использую тся формулы. И звестны й 
специалист в области математической логики А.Черч подчерки-
8 Философия
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вал, что формализованный язы к нужен для отслеж ивания логи­
ческой формы. Великий логик Г.Фреге, сопоставляя созданное 
им исчисление с естественным язы ком , сравнивал микроскоп с 
человеческим глазом. В решении одних задач преимуществом об­
ладает глаз, в решении других — микроскоп. Подобно микроско­
пу, логическое исчисление пригодно лиш ь в некоторых случа­
ях , там , где человек имеет дело с логической формой.

При оценке значимости формализованных язы ков часто име­
ют место крайности: их значение либо недооценивается, либо пе­
реоценивается. Ныне все большее число ученых считают, что да­
ж е мышление представлено в формализованных язы ках не во всем 
своем богатстве. Очевидно, что для логического воспроизведения 
мы ш ления требуется много формализованных язы ков. Столь же 
очевидно, что формализованные язы ки  мало пригодны для вы ­
раж ения чувственно-эмоциональной и эйдетической сторон духов­
ного мира человека. То ж е относится к творчеству человека. Но, 
с другой стороны, успешное использование формализованных 
язы ков показывает, что деятельность человека, психологическая 
и предметная, имеет намного более логическо-математический ха­
рактер, чем это казалось ранее. Поэтому использование форма­
лизованных языков приносит человеку все новые выгоды, особен­
но если это использование машинизируется. Машинный язык по­
зволяет записать программы алгоритмов и содержание информа­
ции, хранящ ейся в огромных объемах в запоминаю щ их устрой­
ствах вычислительных маш ин. Если велосипед, мотоцикл, раке­
та позволяют человеку наращ ивать скорость своего перемещения, 
то ЭВМ соответственно позволяет человеку увеличивать объем его 
памяти и усиливать его вычислительные способности. ЭВМ не об­
ладает психикой, она лиш ь моделирует ее структуру, характер­
ные для нее связи . Подведем итоги. Д уховная, психическая 
ж изнь человека символизируется во многих язы ках , каж ды й из 
которых выраж ает определенную сторону, закономерность, чер­
ту этой ж изни. Я зы ки проецируются друг на друга — возника­
ют язы ковы е интерпретации, взаимопонимание людей, ликвиди­
руется вавилонское столпотворение язы ков.

Я зы к в своей звуковой и графической формах представлен в 
основном условными знакам и психической деятельности чело­
века. Если субъект говорит или пиш ет, то он переводит в зн а­
ки, “означивает” свой душевный мир и тем самым делает его дос­
тупным для других людей. Тот, кто воспринимает речь и пись­
мо, переводит смысл знаков в состояние своей психики. Таким 
образом, язы к  как  процесс на каж дой своей стадии есть симво­
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лизация. С этой точки зрения язы к людей не исчерпывается сис­
темой знаков. Система знаков — это лиш ь промеж уточная ста­
дия процесса ф ункционирования язы ка, его временная обитель, 
которую собеседники посещают по необходимости и склонны как 
можно быстрее покинуть.

Я зы к явился гениальным изобретением человечества: оказы ­
вается, можно извлекать и перерабатывать информацию о пред­
метах, оперируя непосредственно не с ними, а с их знаками. Так 
началась грандиозная револю ция, которая приобретает все боль­
ш ий разм ах. Знаки  оказались весьма удобны для их использо­
вания в общении, в познавательной деятельности, в науке* З н а­
ки  обладают обобщенным характером , они могут использовать­
ся различны ми людьми в различны х ситуациях. Использование 
формализованных язы ков позволяет получать информацию  в 
компактной форме и, самое главное, эффективно экономить вре­
мя. Зн аки  в силу их материального характера удобны для м а­
ш инной обработки, для развития технических систем связи . 
Наиболее развитые страны, такие как  Япония, США, ФРГ, час­
то называю т информационным обществом. Здесь использование 
знаковы х систем производится более эффективно, чем в других 
странах. Одно из главны х направлений развития современного 
человека связано с его знаково-символической деятельностью. Это 
обстоятельство во многом объясняет, почему современная фило­
софия по необходимости является лингвистической (языковой) 
философией.

Философию часто характеризую т в качестве формы сознания. 
Но философия — это еще и язы к, форма языковой деятельности. 
Философ занимается знаково-символической деятельностью не 
меньше, чем представители других наук. Я зы к философии по от­
ношению к  любым язы кам  часто используется как  м етаязы к. 
П ричина ясна. Я зы к философии имеет дело с наиболее общими 
чертами мироздания; особенное и единичное удобно рассматри­
вать с позиций общего. Философия есть метаязы к по отношению 
как  к ф изике и математике, так и к логике и математике. Но 
язы к философии тоже может быть подвергнут исследованию, на­
пример с позиций язы ка  логики. В таком случае логика играет 
роль м етаязы ка, а философия — исследуемого (объектного) язы ­
ка. В науке существует что-то вроде закона оборачивания язы ­
ков: каж ды й язы к смотрится в зеркало другого. В оборачивании 
язы ков активное участие принимаю т естественные язы ки .

К огда неопозитивисты применили к анализу естественного 
язы ка логику, то они обнаружили там... логику. Естественный 
8 *
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язы к остался естественным язы ком , но ему был придан более яс­
ный логический вид. Не без удивления логики и математики об­
наруж или, что создаваемые ими в м уках творчества “точны е” 
язы ки  всегда окруж ены  неустранимым “ш умом” естественного 
язы ка. Естественный язы к гонят в дверь, а он загляды вает в ок­
но. Нечто аналогичное происходит и с философским язы ком  — 
он неустраним.

Философия культуры. Культура и цивилизация

Чрезвычайно сложный процесс символизации человеком сво­
их исконно человеческих возможностей и сил характеризуется 
различны ми категориями, среди них такие наиваж нейш ие, как  
культура, цивилизация, практика. Термины “культура”, “циви­
л и зац и я” часто использую тся как  синонимы. В таком случае 
обычно подчеркивают, что культура как  специфический челове­
ческий способ бытия отличается от бытия ж ивотны х. К ультура 
наследуется не биологически, а посредством социализации, н а­
пример через обучение. Обозначение одной и той ж е категории 
двумя различными терминами малоуместно. Мы считаем, что ме­
ж ду категориями культуры  и цивилизации  есть сущ ественная 
разница.

Цивилизация и культура — слова латинского происхож де­
ния. Цивилизованный — принадлежащ ий к цивилизации. К уль­
турный — воспитанный, образованный, развитой, почитаемый. 
У же в происхождении слов “культура” и “ц и ви лизаци я” видно 
определенное различие, которое и получило свое оформление в 
категориях культуры  и цивилизации , введенных в обиход ф и­
лософской мысли во второй половине XVIII в. Ц ивилизация — 
это все человечество во всем его богатстве, в том числе и симво­
лических проявлений. Культура — это достижение цивилизации, 
самое совершенное в ней — триумф человеческого.

Что касается язы ка , то он является составляю щ ей циви ли ­
зации. Л иш ь своими достиж ениями, совершенством он достига­
ет области культуры. А нализ природы язы ка, вы явивш ий мно­
гие специфические и характерны е черты символического, сущ е­
ственно облегчает нам анализ природы цивилизации и культу­
ры. Такой анализ необходим. События в XX в. зачастую разви­
ваются совсем не так, как  бы хотелось, восходы сменяю тся за ­
катами, взлеты — падениями, и всякий раз в этих метаморфозах 
едва ли не решающую роль играет культура и внутреннее содер­
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ж ание цивилизации. Стремление человека к  совершенству тре­
бует знания феноменов культуры  и цивилизации. Когда обще­
ству плохо, то его надежды  связаны  с культурой (а на что еще 
можно надеяться?).

Исходное определение культуры  вы раж ает ее символиче­
ский характер. К ультура — это инобытие человеческого духа , 
представленное в знаках. Уже здесь возникают первые коллизии, 
истоки взлетов и падений, различного рода кризисов. К ультура 
не только соединяет, но и разъединяет внутренний и внеш ний 
мир человека. Русский философ и литературовед М.М. Бахтин 
подчеркивал, что культура не имеет своей территории. В нашем 
контексте это означает, что она постоянно мечется между духом 
человека и его знакам и, находя лиш ь временное пристанищ е в 
каком-то из этих двух регионов. Если Э.Кассирер оценивал сим­
волический характер культуры  как  обязательное ее свойство, а 
следовательно, не подлеж ащ ее критическому восприятию , то 
интуитивист А.Бергсон резко критиковал такую позицию. Он на­
стаивал на том, что философский акт состоит в преодолении сим­
волических форм, после чего только и возможны чисто интуи­
тивное постижение предмета и вообще действительная ж изнь. 
Символическую природу культуры , однако, никому не дано от­
менить. К ритики  Бергсона указы ваю т на возможность забвения 
человека в символических продуктах культуры и цивилизации. 
Этого не будет в случае, если культура реализуется как  полно­
ценный диалог. М .М .Бахтин не уставал подчеркивать диалого­
вый характер культуры.

Н а стадии своего перехода от внутреннего мира человека во 
внеш ний мир ц ивилизация выступает как  совокупность зн а­
ков, культура — как  особый знак, произведение, совершенство. 
Ш ум оркестра — это еще не культура, хотя уж е цивилизация. 
С культурой мы встречаемся тогда, когда слушаем Чайковско­
го или Бетховена, читаем Пушкина, созерцаем иконы Рублева, 
наслаждаемся игрой лучш их актеров мира, пользуемся современ­
ной техникой. К ультура — это мастерство, высочайш ая квал и ­
ф и кац и я, в ней показы вает себя автор-мастер. А перед ним на­
ходится зритель, слуш атель, читатель, который может и не по­
нять смысл произведения культуры . К ультура вне общ ения 
умирает, она, кроме всего прочего, есть общение.

К ультура как  общение реализуется только в том случае, ес­
ли она общ езначима, т.е. не остается сугубо личным делом сво­
его творца. В общезначимости культуры  скрыты  новые колли­
зии. К ак  наиболее совершенное достижение цивилизации куль­
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тура доступна в равной степени далеко не всем. К ультура обла­
дает общезначимостью  лиш ь для того круга людей, которые по­
нимают ее, она не универсальна. Чем выше уровень культуры, 
тем меньше удельный вес членов общества, понимающих ее. Вся­
кая  цивилизация гордится своей культурой, но она не в силах 
сделать ее своим подлинным основанием, фундаментом. Обще­
ственная пирамида в своей опоре на культуру крайне неустой­
чива, ибо ее основание малочисленно по сравнению с верхней ча­
стью. Это весьма напоминает ситуацию с геометрическим телом, 
поставленным на свое острие: балансирование если и возможно, 
то лиш ь в течение короткого промеж утка времени.

Ф актически само создание культуры является источником од­
ной из глобальных проблем современности: отрыва культуры  от 
ш ироких народных масс. Последним доступна массовая культу­
ра, значение которой огромно как  в полож ительном, так и в от­
рицательном смысле. По отношению к настоящ ей культуре мас­
совая культура есть маргинальное явление, то есть она находит­
ся на краю  культуры .

К ультура как  диалог состоится только тогда, когда имеет ме­
сто триумф человеческого не только на стороне автора, но и вос­
принимаю щ их его творения. Хорошо известно, что этого триум­
фа может и не быть. К ультура — это торжество не просто чело­
века, а человечности, но именно этого иногда лиш ен просвещен­
ный, образованный — и только — субъект.

К ультура — это всегда творчество, деятельность, ценностное 
отношение человека к себе и другим по законам истины , красо­
ты и добра. Истина выше уже была предметом философского ана­
лиза, теперь очередь красоты .

Эстетика. Красота, прекрасное, возвышенное

Мир человека включаеа красоту, интуитивно это ясно к а ж ­
дому. В сякий человек способен на любовь, а лю бят по большей 
части красивое, прекрасное, возвыш енное. И соответственно 
многим, мягко говоря, не нравится безобразное и низменное. Од­
нако наивно-интуитивное понимание мира красоты  недостаточ­
но для уверенного ориентирования в нем. Здесь, как  обычно в 
проблемных ситуациях, ощ ущ ается потребность в хорошей ф и­
лософии. Интересно, что вплоть до середины XVIII в. философы 
не придавали должного значения сфере красоты . Ф илософы ан­
тичности, средневековья, Возрождения считали самостоятельны­
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ми разделами философии, например, логику и этику, но не эс­
тетику. Почему?

Греческое “эстетикос” означает “относящ ееся к чувству” . Но 
чувство считали всего лиш ь моментом познавательной или же 
практической деятельности. Когда ж е выяснилось, что мир чув- 
ственно-эмоционального имеет не только подчиненное, но и са­
мостоятельное значение, наступило время эстетики, в рамках ко­
торой получают свое осмысление такие ценности, как  красота и 
прекрасное. Основатель эстетики Баумгартен определял красо­
ту как  совершенство чувственного, а искусство — как  воплощ е­
ние красоты . К атегория прекрасного конкретизирует катего­
рию красоты , ибо она более конкретна, вклю чает в явном виде 
элементы сопоставления: нечто не просто красиво, а очень кра­
сиво, прекрасно и максимально далеко отстоит от безобразного, 
антипода прекрасного. П одчеркивая своеобразие эстетического 
восприятия, Кант характеризовал его как  “целесообразность без 
цели” . Эстетическое суждение не заинтересовано в чем-то дру­
гом, оно обладает самостоятельной ценностью. В ж изни  челове­
ка эстетическое начало имеет свою особую ниш у.

Где и как  существует эстетическое? Самый простой ответ на 
этот вопрос таков: эстетическое, а сюда входит и красота, — это 
свойство предмета. Такой ответ с позиций понимания знаково­
го, символического характера эстетического является довольно 
наивным. Будучи вклю ченным в процесс символизации, эстети­
ческое объединяет, связывает субъект с объектом, духовное с те­
лесным. Ошибаются как  “природники”, считающие эстетические 
свойства принадлеж ащ ими объектам, так и те, кто сводит эсте­
тическое к  восприятиям индивида. Тайна эстетического состоит 
в удивительной согласованности “лиц а” предмета с внутренней 
эмоционально-образной жизнью  человека. В своем эстетическом 
отношении к природе, к другим и к себе человек постоянно 
проверяет все на человечность, ищет пропорции, которые бы ор­
ганично связы вали его с внешним окруж ением.

Если мы обратимся к субъективной стороне эстетического на­
чала, то первое, что хочется сделать, это отнести его к одному 
из ведомств психической жизни человека. Что есть эстетическое? 
Чувство, эмоция, наслаж дение, мысль, эйдос, ценность? Оказы­
вается, ничто из перечисленного нельзя исклю чить из феноме­
на эстетического, можно лиш ь выделить доминирую щ ие мо­
менты. В субъективно-эстетическом доминирует чувственно-эмо- 
циональное, а не мыслительное, которое в данном случае имеет 
подчиненное значение. Вместе с тем эстетическое не имеет мес­
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та вне целостного и живого единства, полноты переж ивания, а 
это означает, что оно есть эйдос. Эстетическое в форме красоты , 
прекрасного есть обещание счастья.

Ценностный характер эстетического особенно ярко п роявля­
ется в соотношении в нем прекрасного с безобразным, причем они 
далеко не разнозначны. Человек стремится не к безобразному 
и низменному, а к прекрасному и возвышенному. Л иш ите мир 
эстетически положительного, и вы потеряете значительно боль­
ше, чем половину чувственного восприятия.

В стремлении преумножить и развить мир прежде всего пре­
красного, красивого человек обращ ается к искусству. И скусст­
во, к ак  уж е отмечалось, есть воплощ ение красоты, что, разум е­
ется, предполагает сотворение последней.

В ы раж ать красоту могут звук, свет, вещество, движ ение, 
ритм, тело человека, слово, мысль, чувство. Видов искусства, как 
известно, много: архитектура, скульптура, литература, театр, му­
зы ка, хореография, кино, цирк, прикладное и декоративное ис­
кусство. В сякий раз носителем красоты  является нечто, напри­
мер в случае музы ки — звуки, которые извлекаю тся м узы кан­
тами посредством музы кальны х инструментов. Строка известно­
го романса гласит: “О если б мог выразить в звуке всю силу стра­
даний м ои х ...”. Искусство есть умение выразить себя по призна­
кам красоты. Датский философ XIX в. С.Кьеркегор дал образную 
характеристику поэту: его губы устроены так, что даже стон пре­
вращается в прекрасную музыку. Красоту, прекрасное можно вы­
разить не только в чем-то сугубо материальном, но и, например, 
в мысли. Так, в науке высоко ценят доказательства, т.е. красо­
ту мыш ления, мыслей. Красивыми являю тся и чувства, если они 
ведут к положительно ценностным переж иваниям. Примеров то­
му не счесть, от любви Ромео и Д ж ульетты  до муж ества воина, 
защ ищ аю щ его родину.

Д ля конструктора, инженера, техника весьма существенно ви­
деть сходство и различие между, с одной стороны, произведени­
ем искусства и, с другой стороны, техническим  артефактом , 
т.е. техническим изделием или устройством. Греческое “технэ” 
означает искусство, мастерство. К ак художник, так и техник яв ­
ляю тся искусными мастерами, хотя цели их работы и творчест­
ва не совпадают. Предназначение произведения искусства состо­
ит в его функционировании в качестве символа красоты, прекрас­
ного; предназначение технического артеф акта состоит в его по­
лезности для человека. Н ельзя исклю чить того, что в некоторых 
случаях техническое изделие является и произведением искус­
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ства, но это имеет место далеко не всегда. Вместе с тем всякий 
технических артефакт не выпадает из мира эстетического. Бо­
лее того, как  выяснилось, полезность технического изделия не 
противостоит его эстетическим достоинствам, а образует с ним 
своеобразное, но желательное для человека единство. Осознание 
этого ф акта привело к развитию  дизайна, художественного кон­
струирования предметов, в том числе техники. Слово “дизайн” 
английского происхождения и весьма удачно отражает суть тех­
нической эстетики. Оно состоит из корневой основы “зай н ” 
(знак, символ) и префикса “ди” (отделение). Д изайнер осущест­
вляет разнообразную символическую деятельность. Он переводит 
свой духовный мир в технические знаки , актуальны е для поль­
зователей техникой. Д ля дизайнера техника — это не просто ж е­
лезки , а символ красоты , прекрасного. Он, надо полагать, глу­
боко понимает, что хотя вы разительны е возможности техники 
не всегда позволяю т достичь совершенства произведений искус­
ства, в эстетическом смысле именно последние являю тся идеа­
лом техники. Ф илософия откры вает доступ к пониманию эсте­
тических достоинств мира, техники в том числе.

Философия практики

Символизируя себя, человек действует, он есть деятельное су­
щество. Греческое слово “практикос” означает деятельны й, а к ­
тивный. Соответственно практика есть деятельность человека.

Все, что выступает как  деятельность человека, есть п ракти­
ка. Я зы к, культура и многочисленные ее составляю щие — это 
разновидности практики. М ышление, переживание, эйдетирова- 
ние тож е относятся к практике. Но, например, эйдетирование 
представляет собой весьма вырож денны й случай практики , ко ­
гда средство и результат сводятся к использованию возможно­
стей самого субъекта. Часто под практикой понимают материаль­
ную практику, то есть такую  деятельность, где средством и ре­
зультатом является материальный предметный мир. Но матери­
альная п ракти ка — это такж е всего лиш ь одна из разновидно­
стей практики .

В античном обществе тяж есть физического труда была уде­
лом рабов. Д аж е к искусству культивировалось пренебрежи­
тельное отношение. Н аивы сш ей формой деятельности счита­
лось созерцание мудреца. Созерцательное отношение к действи­
тельности перемещает проблематику практики  в разум челове­
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ка. Учение о практике (праксиология) выступает как  этика, уче­
ние о добродетели. Этика — характерная черта как  античной, так 
и древнеиндийской философии. Через всю мировую философию 
проходит традиция этического понимания практики .

Христианство первоначально рассматривало труд как  про­
клятие, налож енное Богом на человека. Главная форма д ея­
тельности связывается со служением Богу, а это прежде всего мо­
литва и все, что с ней связано.

В Новое время в борьбе против схоластики практическая 
направленность философии подчеркивалась английским и ф и­
лософами (Ф.Бэконом, Гоббсом, Локком). Стремление создать фи­
лософию, имеющую применение в ж изни, основывается на мо­
гуществе разума. Во всей философии Нового времени в качест­
ве подлинной формы деятельности рассматривается мы слитель­
ная деятельность.

К ант вводит градации разума: теоретический разум созерца­
ет мир вещ ей; только практический разум преодолевает грани­
цы созерцательного отнош ения к объектам, и поэтому он имеет 
приоритет над теоретическим разумом. П рактический  разум 
выступает как  воля, а п ракти ка — как  нравственно-справедли­
вое деяние. П ракти ка  характеризуется Кантом в категориях 
цели, свободы, воли, нравственности. Гегель делает решительный 
ш аг по освобождению практики  от субъективной установки. Он 
обращает свое внимание на категорию средства. Средство, по Ге­
гелю, обладает преимущ еством перед целью, а именно “всеобщ­
ностью наличного бытия”. Субъективное единично, а средство все­
обще. Д ля Гегеля труд есть самопорождение человека, но реали­
зует он логику не человека, не средств производства, а абсолют­
ного духа. Абсолютный дух как  целое реализуется в своих аб­
страктны х моментах в теории и практике. П рактика выш е тео­
ретического познания, ибо она обладает достоинством не только 
всеобщности, но и действительности. К  гегелевским приорите­
там объективного над субъективным, практического над теоре­
тическим, средств над целью самым теснейшим образом примы ­
кает марксизм, которы й Грамши, итальянский  философ и по­
литический деятель, назы вал философией практики .

Д ля многих направлений западной философии XX в. п р ак­
ти ка есть деятельность индивида, понимаемого к а к  волевое 
(прагматизм), рациональное (неопозитивизм) существо, реализую­
щее свою свободу в проекте и выборе (Сартр). В философии Гус­
серля практика содержит все формы активности человека, из ко­
торых, однако, философский анализ вы членяет чистое знание,
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теорию. Именно это знание становится предметом анализа. Д ля 
Хайдеггера “бытие-в-мире” человека есть обхождение с вещами. 
Сфера общественно-практического обладает неподлинным быти­
ем, в ней источники кризиса человечества.

И так, подведем итоги рассмотрения практики  в различны х 
философских направлениях. К атегория практики  понимается в 
ш ироком и узком смысле либо как  любая деятельность челове­
ка, либо как  его исклю чительно предметная деятельность. А в­
тор надеется, что известная неоднозначность терминов стала 
для читателя чем-то само собой разумею щ имся. Такова специ­
ф ика язы ка философии.

Практика обладает структурой, ее элементами являются: 1) цен­
ности; 2) цель; 3) целесообразная деятельность; 4) средства прак­
тики; 5) объект практического действия; 6) результат действия.

Ценности — это главные регулятивы, смыслы практики. Вне 
ценностей п рактика уподобляется деятельности ж ивотны х.

Цель присущ а субъекту или ж е группе людей. Цель — это 
субъективный образ желаемого будущего, то, ради чего предпри­
нимаются определенные действия. Не надо думать, что конечная 
цель непременно сводится к каким-то конкретны м предметам. 
Цель содержит ценности, стремление к которым не ограничено 
каким-либо пределом. Философское учение о цели называется те­
леологией. П рактика является деятельностью  преследующего 
свои цели человека. Поэтому она есть целесообразная деятель- 
ность.

Сама эта деятельность выступает символизацией цели. Здесь 
субъект неминуемо встречается с природой, которая признает не 
благие пожелания, а силу. Природе человек противостоит как си­
ла природы. В природе человек осуществляет свою цель. Все, что 
используется ради достиж ения цели, назы вается средством 
практики. Это не только маш ины , орудия труда, но и знания и 
ж изненны й опыт людей. То, на что направлено действие, назы ­
вается объектом практики.

Деятельность, как  вы раж ался Маркс, угасает в продукте. 
Цель осуществляется. Реализованная цель уже не есть цель. Воз­
можность превратилась в действительность; практическое дей­
ствие исчерпало себя. Эстафета практических действий образу­
ет практику человека, его деятельную  ж изнь.

Н а стадии достиж ения результата практики  субъект име­
ет возможность оценить эффективность своих действий, все те 
эмоциональные и рациональны е моменты, которые их сопрово­
ж дали. П рактика становится критерием истинности, не всегда
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окончательным и исчерпываю щ им, но тем не менее всегда по­
зволяю щ им сделать оценку истинности обстоятельной и содер­
жательной. П рактика не единственный критерий истинности, но 
один из главны х. В “Тезисах о Ф ейербахе” молодой М аркс пи­
сал: “В практике должен доказать человек истинность, т.е. дей­
ствительность и мощь, посюсторонность своего м ы ш ления”.

В структуре практики  много относительно самостоятельных 
моментов, значение которых неодинаково. Это находит свое от­
ражение в специфике философских учений. Когда кантианцы ана­
лизирую т практику, они исходят из активности субъекта. М ар­
ксисты переносят акцент на средства практики, придавая им осо­
бое значение. М ежду тем практи ка есть единое целое, здесь все 
взаимосвязано. Не всегда вообще уместно “разбивать” практику 
на определенные моменты и устанавливать между ними субор­
динацию .

П рактика, как  и все в мире, сущ ествует в более или менее 
развиты х формах. П рактикой является не только общественное 
производство, но и всякая человеческая деятельность. Например, 
процесс индивидуального м ы ш ления — это тоже п рактика . В 
п рактике принимаю т участие не только рабочий и инж енер, но 
и политик, и ученый, короче, каж ды й человек. Непрактикой яв ­
ляется не умственная или какая-либо другая интеллектуальная 
деятельность, а отсутствие деятельности в ее специфических 
человеческих качествах. Если природные процессы не вовлече­
ны в сферу деятельности человека, то они не относятся к  сфере 
практики . Часто говорят о необходимости преодоления разры ­
ва между теорией и практикой , получается, что практике про­
тиворечит теория. Другая же точка зрения состоит в том, что нет 
ничего практичнее, чем хорошая теория. Актуальной задачей яв ­
ляется не преодоление мнимого разры ва между теорией и п рак­
тикой, а развитие практики, наращ ивание ее эффективности. Хо­
рош ий практик — это тот субъект, то общество, которое дейст­
вует эффективно.

Что касается форм практики , то их в соответствии со струк­
турой человеческой деятельности достаточно много. Есть п р ак­
тика экономической, политической, социальной, духовной ж и з­
ни, п ракти ка искусства и науки, язы ковая  п ракти ка и т.д. Ф и­
лософия рассматривает практику в категориальном плане, с по­
зиций того общего, что присущ е всем формам практики .

Тема практики  весьма тесно и органически смыкается с про­
блемами нравственности. Если человек действует, то ради чего? 
Знамениты й вопрос Канта гласит: “Что есть цель человека?”
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Д ля Платона практика есть нравственно благая и к тому же 
прекрасная деятельность. Свободная воля человека, считали 
стоики античности, воплощ ается в добродетели.

Согласно христианству, деятельность человека положена Бо­
гом и пронизана его благостью. Бог воплощает в себе высшее доб­
ро. Бог ведет человека к добру, но чтобы успешно двигаться по 
этому пути, надо преодолеть разного рода искуш ения.

Согласно Ф.Бэкону и философии Нового времени, практиче­
ская деятельность долж на быть направлена на облегчение бед­
ствий человеческого сущ ествования и достижение благих целей, 
в особенности согласия между людьми (Локк).

Кант идет дальш е: он считает высш им достижением п рак­
тического действия отнюдь не стремление к благим целям, а реа­
лизацию  основного нравственного закона. Проблема цели реш а­
ется в сфере не того, что есть, а того, что должно быть. В этой 
связи  возникаю т многочисленные аксиологические (ценност­
ные) проблемы.

В марксизме историческая поступь практики  понимается 
как  реализация диалектики  добра и зла. М арксистская про­
грамма переустройства мира направлена на достижение комму­
нистических идеалов, а они, мол, имеют общественно-этиче- 
ский характер.

Гуссерль обеспокоен тем, что п ракти ка ведет к забвению ис­
ходных ж изненны х реалий, к  которым надо постоянно возвра­
щ аться, чтобы избежать всеобъемлющего кризиса. Л иш ь в этом 
случае п ракти ка достигает своих подлинных целей.

К ак видим, в философии есть влиятельные традиции рассмот­
рения практи ки  как  достиж ения благих целей. Чащ е всего ф и­
лософы не склонны  понимать практику в русле узкого п ракти­
цизм а, стремления из всего извлечь непосредственную матери­
альную выгоду. Интерес философов явно направлен на реализа­
цию ценностей всеобщего характера, а это и есть добро. Тезис 
“цель оправдывает средства” критиковали  и Кант , и Гегель, и 
Маркс. И спользование неблагих средств неминуемо ведет к дос­
тиж ению  неблагих целей.

Добро. Т]ри этики. Личность, 
проблемы свободы и ответственности

Существует специальны й раздел философии, этика, в рам ­
ках  которого проблема добра и зла рассматривается в деталях.
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Термин “э т и к а ” Аристотель образовал от греческого слова 
“этос” , которое переводится на русский язы к  как  обычай, х а ­
рактер. Современная этика знает много концепций, главны ми 
из них являю тся этика добродетели, этика долга и этика ц ен ­
ностей.

Основные идеи этики добродетелей разработал Аристотель. 
Под добродетелями понимаю тся такие качества личности, реа­
лизуя которые человек контролирует свои страсти. Считается, что, 
действуя в соответствии со своими добродетелями, человек не­
минуемо оказы вается нравственным. Зло связано со скудостью 
добродетелей. Согласно Аристотелю, главны е добродетели сле­
дующие: мудрость, рассудительность, мужество, справедливость. 
Знаменитый английский математик и философ Б.Рассел предла­
гал свой список добродетелей: оптимизм, храбрость (умение от­
стаивать свои убеждения), интеллигентность. Новейш ие авторы 
(они не без гордости величаю т себя неоаристотелианцами) осо­
бенно часто указываю т на такие добродетели, как разумность, то­
лерантность (терпимость к чужому мнению), ком муникабель­
ность, справедливость, свободолюбие.

В противовес этике добродетелей Кант развил этику долга. 
По К анту, идеал добродетели, безусловно, может вести к добру, 
но он, случается, приводит и к злу — когда им распоряж ается 
тот, в венах которого течет “холодная кровь злодея” . Почему это 
происходит именно так? Потому что в добродетелях добро нашло 
свое частичное и относительное, не полное вы раж ение. Реш аю ­
щ им, основополагаю щим критерием добра может быть лиш ь 
то, что является добром без каких-либо оговорок и ограничений. 
Критериями добра оказываются моральные законы, максимы ти­
па “Не убей”, “Не лги ” , “Не используй человека как  средство” , 
“Не воруй”. Вернейшей гарантией от злого поступка являю тся 
не добродетели, а имеющие всеобщий, универсальный, обязатель­
ный, формальный, априорны й и трансцендентальный характер 
моральные максимы .

Этика долга имеет и в наш и дни многочисленных сторонни­
ков, тем не менее многие критикую т ее за известную отстранен­
ность от ж изни  и склонность к догмам. В этой связи была раз­
вита этика ценностей, согласно которой существуют только 
относительные ценности, относительное добро. И к  тому ж е 
ценности надо подсчитывать, калькулировать, только так м ож ­
но избежать этических химер. Наиболее значительны ми разно­
видностями этики  ценностей являю тся английский  ути лита­
ризм и ам ериканский прагматизм .
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Английский утилитаризм был развит А.Смитом, И.Бента- 

мом, Дж.С.Миллем. Л атинский  термин “ути литас” означает 
пользу, выгоду. В рам ках утилитаризм а важ нейш им критерием 
добра оказы вается достижение пользы, но не во что бы то ни 
стало, а в соответствии со знаменитой формулой Бентама: “Н аи­
большее счастье для наибольшего числа людей”. Саму полезность 
Бентам понимал как  наслаж дение при отсутствии страданий.

В американском прагматизме (Ч.Пирс, У.Джемс, Дж.Дьюи 
и др.) моральное благо понимается как достижение успеха, ко­
торое увязывается с разрешением конкретной проблемной ситуа­
ции, с соответствующими практическими методиками. П рагма­
тисты более определенно, чем утилитаристы, настаивают на том, 
что ценности являю тся результатом деятельности человека.

К ак видим, каж дая из трех этик обладает как  недостатками, 
так и достоинствами. Этика добродетелей концентрируется на по­
нимании морального облика отдельной личности, этика долга ста­
вит на первое место всеобщие моральные законы , этика ценно­
стей рассматривает бытие человека в мире. И первое, и второе, 
и третье весьма актуально. Поэтому насущной задачей явл яет­
ся синтезирование трех этик, объединение их сильны х сторон.

Современность с ее кризисны м и симптомами ставит перед 
этикой довольно трудные задачи. С одной стороны, эти симпто­
мы явно свидетельствуют о потере реш ающего звена, каковы м , 
по мысли знаменитого гуманиста А.Швейцера, является  этиче­
ское начало. С другой стороны, есть философы, в том числе и 
знаменитые, например, немец М.Хайдеггер и француз Ж.-Ф.Лио- 
тар, которые склонны противопоставить этике эстетическую не­
посредственность. По Лиотару, современный мир раздроблен, 
фрагментарен, многозначен; поиск этического единства неминуе­
мо приведет к новому тоталитаризму. А потому на смену ста­
ромодным этическим интуициям  приходит возвыш енное, под­
линно этическое. Добавим к этому, что для наш ей, российской 
действительности характерно какое-то особо невнимательное, от­
страненное отношение к этике, которую нередко считаю т пре­
рогативой разве что учителей  и свящ енников, но н и к ак  не 
сильны х муж ей.

Однако действительно ли этика есть нечто старомодное? К о­
нечно ж е, нет. Тезис о старомодности этики в развиты х странах 
Запада культивировался лет 25—30 тому назад, но отнюдь не энер­
гично. Ныне ж е проблемы этики разрабатываю т авторитетней­
ш ие философы и ученые. Дело, которым они занимаю тся, счи­
тается и актуальны м, и благородным.
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Одна из новых этических идей связана с проблемой соотно­
шения свободы и ответственности личности. Ожесточенные 
споры, ведущиеся вокруг проблемы свободы со времен антично­
сти, в XXI в. приобрели особую остроту. Техногенная цивилиза­
ция не позволяет больше игнорировать тезис: “Человек может 
сделать больше, чем он имеет право” . Вопрос ныне стоит ни 
много ни мало о выж иваемости человечества. А значит, необхо­
димо сочетать свободу и ответственность.

Лозунг свободы “Не меш айте действовать” восходит к эпохе 
бурж уазны х революций XVII—XVIII вв. Путь к нему пролож и­
ла критика различного рода феодальных регламентаций. Р азви­
тие капитализм а вплоть до наш их дней сопровождается требо­
ваниям и обеспечения для личности разнообразны х “свобод” . 
Свобода стала интерпретироваться как  основная ценность буржу­
азно-либерального общества. Весьма показательна в этом смыс­
ле позиция французского экзистенциалиста Ж.-П.Сартра, кото­
рый не делал различия между бытием человека и его свободой. 
“Быть свободным,— писал он,— значит быть проклятым для бы­
тия-свободы”. Его ж е знаменитое выраж ение: “Мы приговорены 
к свободе” . Согласно Сартру, человек находится в определенной 
ситуации, в рамках которой он должен сделать соответствующий 
выбор. Всякого рода принуждение извне не отменит свободу че­
ловека, ибо он всегда имеет поле возможностей для своего вы ­
бора. Д ля Сартра свобода есть абсолютная ценность. Эта позиция 
была весьма популярной вплоть до последней четверти XX в. Си­
туация резко изменилась после появления в 1979 г. книги  не- 
мецко-американского философа Г. Йонаса “Принцип ответствен­
ности. Попытка разработки этики для технической цивилизации”. 
С тех пор появилось несколько ты сяч публикаций, авторы ко­
торых обращ али внимание на относительный характер свободы 
как ценности, на то, что свободу необходимо объединить с ответ­
ственностью.

Специалисты установили, что возраст стремительной карье­
ры п онятия ответственности составляет всего чуть более ста 
лет. Основополагающим принципом этики понятие ответствен­
ности стало лиш ь в 80-е годы прошлого века.

Выделим две концепции ответственности: классическую и не­
классическую . Согласно классической концепции, субъект дей­
ствия несет ответственность за его последствия. К ак носитель от­
ветственности субъект должен быть самостоятельным и свобод­
ным; мы еще раз убеждаемся, что свобода и ответственность взаи­
мосвязаны. Субъект действия должен быть в состоянии преду­
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смотреть последствия своих действий, а это возможно лиш ь то­
гда, когда он действует самостоятельно, а не в качестве “винти­
к а”. Н аконец, субъект действия должен отвечать перед кем-то: 
перед судом, начальником, Богом или своей собственной совестью. 
Отвечать (отсюда термин “ответственность”) приходится за соде­
янное, за последствия действий, которые ставят их субъекта в 
положение обвиняемого. Этика ответственности — это этика 
поступка; если поступок не состоялся, нет и ответственности. Эти­
ку ответственности можно такж е назвать этикой конструктив­
ности — субъект конструирует свои действия, характер этих дей­
ствий не задан изначально.

Там, где субъект выступает участником группы, где из-за раз­
деления функций в принципе невозможно предусмотреть послед­
ствия своих действий, необходима новая, неклассическая кон­
цепция ответственности. Ибо в описанной ситуации, а она встре­
чается в технической цивилизации  на каж дом  ш агу, классиче­
ская концепция теряет свою применимость из-за того, что ус­
ловия ее правомерности не выполняю тся. Субъект действия от­
ветствен теперь изначально не за неудачи своих действий в 
рам ках  заданной организационной структуры, а за порученное 
дело, за успех последнего. Н есмотря на все неопределенности, 
субъект реш ает задачу правильной организации дела, управле­
ния ходом его осущ ествления; ответственность теперь связана 
не с абсолютной свободой человека, а с нормами и ф ункциям и 
демократического общества. Не будет преувеличением конста­
тировать, что классической концепции ответственности соответ­
ствует понятие абсолютной свободы автономного субъекта. Н е­
классическая концепция ответственности имеет своей паралле­
лью свободное общество, с требованиями которого приходится 
считаться каж дому.

Бы ло бы опрометчиво утверждать, что неклассическая кон­
цепция ответственности разработана с предельной степенью яс­
ности. Н апротив, она насыщ ена проблемными аспектами, кото­
рые ждут своего разреш ения. Одна из них — проблема разделе­
ния ответственности. Представьте себе, что группа людей дела­
ет общее дело. К ак  определить степень ответственности каж до­
го отдельного субъекта действия? Над этим многие философы, 
этики, юристы ломают себе голову. Все они понимают, что в со­
временном обществе с его высокой рискоемкостью  нельзя эко­
номить усилия на развитие актуальной ответственности.

Этика ответственности — это, на наш взгляд, вершина совре­
менной этической мысли. Суть ее состоит в том, что человек как
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существо, оперирующее ценностями, должен исчерпывающим об­
разом учиты вать их особенности, возможности сочетания. Б ез­
думность, поверхностность в этом деле неминуемо приводят 
к ситуациям, когда под вопрос ставится само будущее человека. 
Нет другого пути обеспечить выживаемость человека, кроме то­
го, который регламентируется содержанием принципа ответст­
венности. Согласно этому принципу, следует поступать наибо­
лее эффективным образом, что предполагает сочетание ценнос­
тей, дающее наилучш ий результат в проекции на максимально 
отдаленное будущее. Абсолю тизация сию минутных выгод несо­
вместима с принципом ответственности.

Р азу м еется , д л я  п роведени я п р и н ц и п а ответственности  
в ж изнь недостаточно одних благих пож еланий. Успех нравст­
венного дела едва ли может быть обеспечен без сознательного и це­
ленаправленного использования достижений философии и раз­
нообразных наук. В этом деле неуместна какая-либо изоляция 
философии от наук. Естественно, в нравственных деяниях ф унк­
ции философии отличаю тся от функций конкретны х наук.

В нефилософских науках вырабатываются рецепты эффектив­
ных действий в той или иной области человеческой деятельно­
сти. Вспомним в этой связи о ценностях экономических (прибыль­
ность, рентабельность), политологических (представительная де­
мократия, разделение властей), экологических (сохранение при­
роды, недопущ ение ее загрязнений), информационных (равный 
доступ к информации) и других наук.

Что касается философии, то она оперирует ценностями осо­
бого рода, позволяю щ ими интерпретировать содержание любых 
наук. Принцип ответственности — это философская ценность, он 
имеет актуальнейш ее значение для всякой науки. Ф илософские 
ценности вырабатываю тся в философии, в ее различны х ш колах 
и направлениях. Ф илософскими ценностями являю тся, напри­
мер, следующие методологические требования: используйте фе­
номенологический метод (феноменологи), вы являйте суть дела 
(герменевтики), будьте свободными в своих поступках (экзистен­
циалисты), боритесь против эксплуатации одних людей други­
ми (марксисты), наделяйте слова ясны ми и четким и значения­
ми (аналитики).

И так, в этике союзу философии с конкретны ми наукам и нет 
альтернативы. Ж елание прописать этику исклю чительно по ве­
домству философии несостоятельно: ценности ш ироко использу­
ются не только в философии, но и в конкретны х науках. Стрем­
ление обойтись в нравственных делах без философии такж е не­



Глава 2.3. Философия символического мира человека 2 4 3

приемлемо: без философских ценностей этический мир челове­
ка является весьма обедненным.

В заклю чение данного параграф а обратимся к  п ракти че­
ской ф ункции философии. Существует старое-престарое заблу­
ждение, что нет ничего более непрактичного, чем философия. 
М ежду тем исклю чение философии из сферы п ракти ки , конеч­
но же, несостоятельно. Это особенно очевидно перед лицом эти­
ки . Этику часто назы ваю т практической философией или эти ­
кой поступка. Без этики  не может обойтись ни отдельная л и ч ­
ность, ни человечество в целом. К стати, как  для ж енщ ины , так 
и для муж чины  нет ничего более благородного, чем быть нрав­
ственно чистым. Этика — муж ское дело в не меньш ей степени, 
чем, например, техника. К  этике обращ ается тот, кто действу­
ет. К аж ды й человек является  ее носителем, плохим или хоро­
шим, независимо от своих желаний. К  сожалению, многие в сво­
ей практической деятельности используют суррогаты философии. 
И дело тут не в практической слабости философии, а в очевид­
ных упущ ениях самих субъектов действий. С кольких траге­
дий и драм могли бы избеж ать люди, обративш ись к практиче­
ской силе философии. “Только нравственность в наш их поступ­
к а х ,— считал Эйнштейн,— придает красоту и достоинство на­
шей ж и зн и ”.

Смысл человеческого бытия

О смысле человеческого бытия, или, говоря проще, ж изни, 
спорят с незапам ятны х времен. Многие даж е полагаю т, что во­
прос о смысле ж изни не имеет ответа, он-де ставится некоррект­
но. Предыдущий анализ убеждает в обратном.

Что имеется в виду под смыслом жизни? То, что является са­
мым значимым в ж изни  человека и вы раж ает его специфику. 
С этих позиций становится понятны м, что смысл ж изни  чело­
века выражается его ценностями. Смысл человеческого бытия — 
это те ценности, которые реализую т люди в своих поступках. 
Именно институт ценностей отличает человека от всех других ж и ­
вых существ.

И так, для того чтобы определить смысл ж изни, необходимо 
обратиться к ценностным представлениям, наиболее значимые 
сведения о которых поставляют философия и конкретные науки. 
В соответствии с современными данными философии и науки не­
возможно представить себе более значимый моральный ориентир
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(идеал), чем ж изнь в соответствии с принципом ответственнос­
ти. К аж ды й человек поступает не иначе как  в полном соответ­
ствии со своими ценностными установками, кстати, соизмеряя 
их друг с другом. Впрочем, успешно реализовать принцип ответ­
ственности удается не всякой личности: многим недостает либо 
образования, либо доброй воли, либо этической осведомленнос­
ти. Смысл жизни есть у каждого, но, безусловно, не всякий смысл 
ж изни  заслуж ивает одобрения. Различного рода отступления 
от этики ответственности независимо от того, совершаются ли они 
вольно или невольно, ведут в царство аморальности, а порой 
и преступлений против человечества.

И так, у каждого человека есть смысл ж изни  — его ценнос­
ти. Идеалом ж е моральности с позиций философии и науки се­
годняшнего дня выступает полновесная реализация принципа от­
ветственности. Сделанные выводы позволяю т с весьма содерж а­
тельных позиций рассмотреть ряд часто обсуждаемых дискусси­
онных вопросов. Речь идет о: проблеме добра; свободе вероиспо­
ведания и религиозных ценностях; этике ненасилия. Рассмотрим 
эти вопросы более детально.

Часто говорят, что смысл ж изни  состоит в том, чтобы делать 
лю дям добро. С таким  утверж дением следует, пож алуй, согла­
ситься, но при по крайней мере одном непременном уточнении 
относительно содержания слова «добро». «Добро» — это термин, 
дош едш ий до наш их дней из глубины веков, на нем леж ит пе­
чать частью устаревш их, частью непроясненных должным обра­
зом представлений. Чтобы уточнить содержание этого термина, 
необходимо обратиться к развитым этическим теориям. Но в та­
ком случае выясняется, что в современном понимании добро есть 
не что иное, как  следование этике ответственности. Смысл ж и з­
ни состоит в том, чтобы быть добрым, или, вы раж аясь точнее, 
быть ответственным.

П оразмы ш ляем теперь о свободе вероисповедания и религи­
озных ценностях. Довольно часто свободу вероисповедания отож­
дествляю т с так называемой свободой совести. Такое словоупо­
требление приводит к известной путанице. Дело в том, что тер­
мин «совесть» несмотря на свою библейскую историю (он упо­
минается в Новом Завете три десятка раз) впоследствии приоб­
рел философскую значимость. Под совестью обычно понимают 
осознание высшей формы моральности. В этом контексте свобо­
да совести — это нечто совсем иное, чем свобода вероисповеда­
ния. Свобода вероисповедания — это как  раз и есть свобода ве­
роисповедания, а не свобода совести.
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Требование свободы вероисповедания предполагает допусти­
мость культивирования любой религии, каж ды й человек призна­
ется самодостаточным в своем религиозном самоопределении. Та­
кое самоопределение предполагает вполне конкретны й ценност­
ный выбор. При осмыслении мотивов и последствий этого выбо­
ра выясняю тся некоторые линии напряженности, существующие 
между философией и религией. Этические направленности рели­
гии и философии, скаж ем  откровенно, разнятся весьма сущ ест­
венным образом.

В соответствии с главенствующей в философии этической тен­
денцией ценности изобретаются самими людьми и постоянно со­
верш енствую тся в процессе различны х исторических метамор­
фоз. С этой позицией адепты наиболее влиятельных религиозных 
систем, таких  как  иудаизм, христианство и ислам, не согласны 
категорически. Они полагают, что все наиболее религиозно зн а­
чимое задается Божественным Откровением, сообщенным людям 
соответственно Моисеем (иудаизм), Иисусом Христом (христи­
анство), Магометом (ислам). Божественное Откровение задает 
неизменные, данны е раз и навсегда ценности. В Нагорной про­
поведи Х риста блаж енными признаю тся плачущ ие, кроткие, 
алчущ ие и ж аж дущ ие правды, милостивые, чистые сердцем, ми­
ротворцы, изгнанные за правду и преследуемые за христианскую 
веру, любовь к Богу. Согласно христианству, каж ды й его сторон­
ник заведомо является человеком высокоморальным, причем 
без философии и наук.

К ак  относятся современные философы к религиозным, в том 
числе христианским , ценностям? По-разному. Одни их горячо 
одобряют, другие резко критикую т. Очень многие философы, 
на наш  взгляд , абсолютное большинство, считаю т христиан­
скую этику важ нейш им, сохраняю щ им актуальность и в наш и 
дни достижением. Вместе с тем они полагают, что новейшая эти­
ка  вслед за бурно развиваю щ имися философией и наукой уш ла 
далеко за религиозные горизонты. Суть дела довольно проста: что­
бы быть по-настоящ ему моральным в конкретной ситуации, 
нужно, как  правило, знать очень многое, следовательно, не обой­
тись без философии и наук.

Обратимся теперь к проблеме н аси ли я-н ен асили я. Взаимо­
отнош ения людей предполагают сотрудничество. Если оно нала­
жено в соответствии с этическими предписаниями, то насилию 
нет места. М оральные субъекты взаимодействуют между собой 
не по праву силы, а на основе согласования своих ценностных 
предпочтений. В определенной степени это обстоятельство было
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предвосхищ ено более трех ты сяч лет тому назад. Впервые тезис 
о ненасилии был сформулирован в древнеиндийских гимнах. Сле­
дует отметить, что идея ненасилия по сегодняш ний день я в л я ­
ется визитной карточкой индийской философии. Идея ненаси­
лия занимает видное место в Ветхом и Новом Завете. Д ревнеев­
рейский пророк Моисей передает одну из десяти заповедей Бо­
га: «Не убий». Иисус Христос отвергает древнее правило «око 
за око, зуб за зуб» и предлагает подставить ударивш ему тебя 
по правой щ еке еще и левую. До Христа учили ненавидеть вра­
гов, он ж е предлагает их возлюбить так ж е, как  и своих б ли ж ­
них. В русской философии идею непротивления злу насилием 
энергично проповедовал Л.Н.Толе той. Он видел в этой идее 
конкретизацию  постулата любви к Богу.

При всей своей привлекательности полож ение о ненасилии 
многими отвергается. Имеется в виду, что на силу часто прихо­
дится отвечать силой. За  альтернативой насилие—ненасилие я в ­
но просматривается какой-то сложны й для понимания вопрос. 
Приведенный ниж е пример позволит прояснить его содержание.

П редставьте себе вагонное купе, где в присутствии младен­
ца некто пы тается закурить. Насилие здесь будет иметь место 
в двух случаях: если пассажир закурит (и тем самым нанесет вред 
младенцу) или ж е если закуривш его, невзирая на его возраж е­
ния, удалят из купе. Н асилия удается избежать в том случае, ес­
ли после обсуждения ситуации все придут к общему мнению: 
в купе курение недопустимо. Ж елаю щему закурить придется со­
гласиться с доводами его оппонентов. Над ним не соверш ается 
какое-либо насилие. Выяснение сути дела избавляет всех от н а­
силия. И, наоборот, отказ от тщ ательного анализа конкретной 
ситуации, ж елание во что бы то ни стало добиться выгоды лиш ь 
для себя, игнорирование ценностей других людей неминуемо при­
водит к  насилию . Н асилие сопутствует этической недоразвито­
сти. Н енасилие — это плод хорошей этики.

П одлинная мораль состоит, на наш  взгляд, не в том, чтобы 
от имени превращ енного в абсолют постулата ненасилия безро­
потно подчиняться грубой, равно как  и любой другой силе. Под­
линная моральность предполагает поступки, органично согласу­
емые с этикой ответственности. Именно на этом пути удается ми­
нимизировать насилие и приблизиться к идеалу ненасилия.

Этика ответственности — необходимая философская основа 
построения правового государства. Право — совокупность обя­
зательны х правил поведения (норм), установленных государст­
вом. Разумеется, эти правила поведения не могут быть любыми.
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Их подлинное назначение — обеспечить тот этический минимум, 
который гарантирует ненасильственные взаимоотнош ения м еж ­
ду членами данного сообщества.

Образование

Л огика предыдущего исследования, особенно в связи с обсу­
ж дениями метаценностей (истины, красоты, добра) актуализи­
ровала вопрос об ответственности человека, в том числе юноши 
и девуш ки, за свое, равно как  и других людей, будущее. В этой 
связи важнейш ее значение имеет образование, ведь именно оно 
служит каждому надежной опорой в его стремлении к совершен­
ству.

Часто XXI век называю т веком образования. Ныне образова­
ние рассматривается как  реализация неотъемлемого права чело­
века. Человек не бывает от природы тем, кем он должен быть, 
поэтому он нуждается в образовании. Буквально слово образова­
ние означает формирование. Но формирование не любое, а свя­
занное с усвоением ценностей науки, культуры  и практики . 
Часто образование понимают узко, вне культуры  и нравствен­
ности, как всего лиш ь овладение систематизированными знания­
ми, навыками и умениями (при этом овладение навыками и уме­
ниями называют профессиональной подготовкой или просто под­
готовкой). В этом случае с культурой и практикой связывают вос­
питание. Воспитание есть культурное и нравственное образова­
ние. Ф илософия всегда влияла на развитие систем образования 
и воспитания. П оскольку данны й учебник предназначен для 
студентов высших учебных заведений, далее рассматриваются не­
которые проблемы очень молодой науки (ее возраст не более 
20—30 лет) — философии образования.

Философия всегда стимулировала развитие образования. В ан­
тичности оно рассматривалось как  практическая философия. 
Высокий интеллектуализм  древнегреческой философии обеспе­
чили в первую очередь теория идей П латона и теория форм 
А ристотеля. Благодаря этим теориям удалось поднять уровень 
образования в А кадемии П латона и Л икее Аристотеля на высо­
ты, ранее недоступные человечеству.

В период расцвета схоластики (X II—X III вв.) в И талии, Ис­
пании, Ф ранции, А нглии появляю тся первые университеты. 
В них велась подготовка по различны м отраслям знания, но до­
минировала теологическая составляю щ ая. Союз теологии и ф и­
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лософии, религиозной веры и научно-философского разума в 
образовании оказался недолговечным.

Новое время выработало унифицированны й образ науки. Об­
разование стало пониматься как  наукоучение. Оно состоит из от­
дельных дисциплин, по каж дой  из которы х желательно иметь 
хороший учебник. В основе дисциплинарной организации обра­
зования находится представление классической философии о 
науке как универсальном, едином знании. Университет стали свя­
зывать с усвоением универсального знания, очищенного от эсте­
тического и нравственного. Т акая программа вскоре встретилась 
с двумя трудностями принципиального характера. С одной сто­
роны, в немецкой классической  философии (Гербарт, Гум­
больдт, Гегель) была показана необходимость культурологиче­
ского образования, личность долж на формироваться не как  субъ­
ект исключительно науки, а как  субъект культуры. С другой сто­
роны, выявилась социальная потребность в специальном обра­
зовании, в том числе техническом. Соответствующие реформы 
были проведены в XIX в.

В XX в. в целях развития образования использовался потен­
циал всех философских направлений. П ри этом выявилось про­
тивостояние двух подходов — научно-технического и гуманитар­
ного. Сторонники первого подхода (это в основном аналитики , 
в том числе постпозитивисты) подчиняют образование критериям 
научной проверяемости. Сторонники второго подхода (экзистен- 
ционалисты , герменевтики, постструктуралисты) выдвигаю т на 
первый план понимание, эстетическую непосредственность, сво­
боду обучаемого, его диалог с другими людьми. Соединить пре­
имущ ества обоих упомянуты х выш е подходов пока не удается. 
Создалось положение, когда в сфере образования происходят 
самые различны е коллизии.

Университетское образование противостоит специализирован­
ному, а гуманитарное — техническому. Сюда следует добавить, 
что образование понимается вне воспитания. Поэтому неудиви­
тельно, что постоянно раздаются призывы к гуманитаризации сис­
темы высшего образования. И с той ж е частотой фиксируется не­
удовлетворительное положение дел в этой области. Призыв А.Эйн- 
штейна сделать главной задачей образования стремление к нрав­
ственности так и остался призывом, не более того.

Сейчас, в начале XXI в., нет страны, в которой бы не ж ало­
вались на кризис системы образования. Теперь уже очевидно, что 
односторонние ориентации в образовании недостаточны. Универ­
ситетскому образованию недостает специализированности, спе­
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циальному образованию — универсальности и фундаментально­
сти, гуманитарному образованию — практичности, а всем вме­
сте — культуры. Попытки все необходимые составляющие обра­
зования собрать в одном вузе такж е не ведут к успеху. Отдель­
ный индивидуум не в состоянии усвоить все то, чего достигло че­
ловечество в целом.

Выход из кризиса системы образования то и дело видят в уни­
версальных рецептах, но это “лекарство”, возвращающее к  идеа­
лам философии Нового времени, не способно излечить от упомя­
нутых вы ш е недугов. Современная философия опирается на 
идеалы-ценности, реализую щ иеся в многообразии наук, лично­
стных установок, культурных и нравственных достижений. В на­
ш ей стране дем ократизация образования, конечно ж е, давно 
назрела. Но она не долж на быть самоцелью. Система образова­
ния призвана вести обучаемых кратчайш ими путями к манящ ей 
дали этих идеалов, но это уж е специфическая задача педагогов. 
Образование, которое не дополняется правильным развитием 
чувства и воли, часто является средством достижения неблагих 
целей. Задача образования состоит не в том, чтобы получить эру­
дированного человека, он еще должен быть культурны м, нрав­
ственным и деятельным. Благородная личность имеет то преиму­
щество перед образованным или интеллигентным человеком, 
что в ней происходит возвышенное взаимообогащение ума, серд­
ца и воли. В результате такого соприкосновения высекается не 
искра, а плам я человечности.

Н а наш  взгляд, улучш ение качества образования предпола­
гает его переориентацию на этику ответственности, которая 
прекрасно сочетается с достижениями буквально всех наук и ис­
кусств. Именно этика ответственности придает любому типу об­
разования высокий смысл, несовместимый с меркантилизмом , 
технократизмом и другими бедами современных обществ. Под эги­
дой этики ответственности противостояние научно-техническо­
го и гуманитарного подходов в образовании преодолевается.

Выводы

S Я зы к — это система знаков, необходимая людям для ком ­
муникации и осущ ествления специфической для человека дея­
тельности.

S  Словами обозначают объекты (процессы и явления), поня­
тия и ценности.
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S М етаязык — это язы к, на основе которого производится ис­
следование другого, объектного язы ка.

S  Ф илософия кроме всего прочего есть определенный язы к.
S  Ц ивилизация — это все человеческое во всем его богатст­

ве. К ультура — самое совершенное в цивилизации .
S  Главные эстетические ценности — красота, прекрасное, воз­

вышенное. Человек стремится не к безобразному и низменному, 
а к прекрасному и возвышенному.

S П рактика — это деятельность человека, реализация опре­
деленных ценностных установок.

S Три главны е формы этики — этика ценностей, долга и до­
бродетелей.

S  Верш ина современной этической мысли — этика ответст­
венности.

S Принцип ответственности предполагает такое сочетание цен­
ностей, которое дает наилучш ий результат в проекции на м ак ­
симально отдаленное будущее.

S  Смысл бытия человека состоит в тех ценностях, которые 
он реализует в своих поступках.

S  Н а основе этики ответственности удается минимизировать 
насилие и приблизиться к идеалу ненасилия.

S Задача образования состоит не в том, чтобы воспитать 
эрудированного человека, он еще долж ен быть культурны м , 
нравственным и деятельны м.

S Н равственность поступков придает достоинство наш ей 
ж изни.

S  Ф илософия была и остается одним из самых эффективных 
средств в достижении вершин человечности.

Г л а в а  2.4
ФИЛОСОФИЯ ОБЩЕСТВА И ИСТОРИИ

Пути понимания природы общества

Ф илософия человека и его символической действительности 
подвела нас вплотную к философии общества. Люди ж ивут со­
вместно, они образуют общество. Ф илософия общества стремит­
ся к  выяснению  природы общества, его особенностей.
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Нет такого философского направления, принципы  которого 
не использовались бы — разумеется, не всегда с одинаковой сте­
пенью успешности — для раскры тия тайн общества. Например, 
в платоновском “Государстве” учение об обществе разработано в 
тесной связи с теорией идей. Августин рассматривает общест­
во, “Град Земной” , в свете “Града Бож ьего”. Именно этого сле­
дует ож идать от средневекового философа. В Новое время Гоббс 
и Локк разрабатываю т концепцию  общественного договора и 
соответственно договорную концепцию государства. К ак было по­
казано в соответствующем разделе историко-философского кур­
са, появление концепции общественного договора и выработка 
юридического мировоззрения произошли не случайно, а в резуль­
тате развития философии Нового времени. П озитивизм (Конт, 
Спенсер) с его ориентацией на научное знание способствовал 
вычленению из философии специальной науки об обществе — со­
циологии.

Существенные новации в понимании природы общества вне­
сли основные философские направления XX века, в том числе 
феноменология, герменевтика, философия коммуникативного 
разума, аналитическая философия и постмодернизм.

Согласно феноменологам (Гуссерль, Шелер, Щюц), люди объ­
единяются в общественное целое не случайно, а в силу присущей 
им уникальной способности усматривать одни и те ж е сущ нос­
ти в потоке своих переж иваний. Эти сущности выступают как  
понятия и ценности, они воплощ аю тся в вы сказы вания. Людей 
объединяет схожесть их психической ж изни, одинаковое пони­
мание сущ ества понятий  и особенно ценностей. Ж изненны й 
центр общественного целого — ценности этического, эстетичес­
кого и религиозного плана.

Согласно герменевтикам бытия (Гадамер и др.), специфика 
межчеловеческих отношений состоит в открытости навстречу дру­
гому, «Ты», в позволении говорить нам что-либо и умении ус­
лы ш ать это. Общество — это такое совместное бытие людей, 
при котором они понимаю т друг друга, а потому способны осу­
щ ествлять общее дело.

Сторонники ком м уникативного разум а (Хабермас, Апель 
и др.) полагают, что людей объединяют интересы и ценности. 
На основе речевой ком муникации вырабатываются правила сов­
местных действий. Общество выступает как коммуникативно-дис- 
курсивное целое, которое возможно лиш ь там, где торжествует 
открытость, демократичность, критичность, стремление к дости­
жению  согласия, консенсуса.
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По мнению аналитиков (Хэар, Ролз и др.)? обществообразу­
ющим установлением является прежде всего язы ковая  деятель­
ность людей, а такж е все, что с ней связано. Люди соотносятся 
друг с другом благодаря соверш аемым или речевы м актам . 
В них конституируется практическая воля человека, его стрем­
ление к достижению жизненного успеха. Люди совершают то, что 
им полезно, или, иначе говоря, делает их ж и зн ь эффективной.

Постмодернисты (Лиотар и др.) определяю т природу обще­
ства прежде всего как  агонистику язы ковы х игр людей, в кото­
рых последние благодаря своей способности воображения проду­
цируют некоторые образы. Специфику общества невозможно, мол, 
представить в ясной и безукоризненной форме. Будучи элемен­
том общества, человек — надприродное существо, он стремится 
к воображаемому, непредставимому в форме каких-либо предме­
тов.

Что касается российских философов, то им не чужды все упо­
мянутые выш е воззрения по поводу специфики общества. Сле­
дует, впрочем, отметить, что многие из них являю тся сторонни­
ками двух довольно специфических идей, которые имели важ ­
нейшее значение в непростой истории нашего народа. Имеются 
в виду православная и м арксистская мировоззренческие тради­
ции в интерпретации природы общества.

Согласно православной интерпретации (B.C.Соловьев, HAJBep- 
дяев и др.), скрепляю щ им людей в единое общественное целое 
началом является сотворение человека Богом-отцом и сообщение 
им устами Христа заповедей Нового Завета, которые истолковы­
ваются на основе православной религии. Современные ученые счи­
тают общественное состояние человека имеющим не религиозное, 
а светское происхождение. Отсюда проистекает их скепсис отно­
сительно любых, в том числе православных, христологических 
концепций природы общества.

М арксистская концепция общества, восходящ ая, по опреде­
лению, к  Марксу, доминировала среди советских социальных фи­
лософов и обществоведов. В наш и дни она является предметом 
многих философских споров. Согласно Марксу, главным ф акто­
ром, образующим человеческие общества, является общественный 
характер производительного труда, производство людьми обще­
ственного (абстрактного) труда. Людей объединяет их обществен­
ный труд, именно он определяет специфику общества в первую 
очередь. Не ценности, а общественный труд, полагают марксис­
ты, объединяет людей в единое, как  правило, противоречивое це­
лое. Оппоненты марксистов обвиняют их в натурализме. Труд, ут­
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верждают они, приобретает социальное качество лиш ь благода­
ря тому, что в нем представлены ценности, в отсутствие послед­
них он представляет собой чисто природное явление. Оппоненты 
марксистов считают первичными ценности, а не предметные дей­
ствия. П оясняю щ ий пример: запруду могут строить и люди, 
и бобры, но лиш ь первые являю тся социальными существами, 
и как  раз благодаря ценностному содержанию их деятельности. 
Доводы немарксистов представляю тся весьма разумны ми.

Рассмотренные философские концепции общества трудно, 
если вообще возможно, представить в одном лаконичном  опре­
делении общества. Несмотря на это, в них просматривается оп­
ределенная стерж невая концептуальная идея. К ак  правило, спе­
циф ика общества связывается с ценностями или близкими им по 
смыслу конструктами. Речь идет о том, что в отличие от любых 
других существ люди конструирую т в своей ментальной и я зы ­
ковой деятельности особую обществообразующую реальность, 
которая, выступая в форме ценностей, придает смыл предметной 
деятельности человека. Среди наиважнейш их ценностей выделя­
ются своим особо действенным обществообразующим статусом та­
кие конструкты , как  ответственность, справедливость, свобода, 
прибы ль. Ж елаю щ ем у приобрести полный список ценностей 
следует провести инвентаризацию  всех наук об обществе. Итак, 
общество — это совместная деятельность людей в соответ­
ствии с выработанными ими ценностями.

Возможна ли наука об обществе? 
Роль рациональности в развитии общества

Ф илософия стремится к выделению предельны х оснований 
всякого знания, в том числе и знания об обществе. Очевидно, что 
знание об обществе сущ ествует, но образует ли оно науку — вот 
в чем вопрос.

Всегда были и в настоящее время есть философы, которые ста­
вят под сомнение сущ ествование науки об обществе. Л огика их 
аргументации такова. Человек в отличие от неж ивы х объектов 
обладает свободой воли, он, регулируя свое поведение, может вес­
ти себя непредсказуемым образом. Обладание человеком свобо­
дой воли несовместимо с существованием законов социальных яв­
лений. В силу своего творческого отношения к миру человек и з­
бегает участи подпадать под действие научны х законов, нет не­
обходимости признавать сущ ествование науки об обществе. Со­
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мнения в правомерности научной интерпретации общественных 
явлений имеют место далеко не случайно. К ак  показы вает ан а­
лиз, в этой связи  важ нейш ее значение имеют два обстоятельст­
ва. Во-первых, исследователям общества не удается обнаружить 
в нем однозначные связи  и отнош ения. А ведь многие из них 
именно в однозначных связях  видят идеал науки. Во-вторых, 
ищ ут, но не находят пути представления общественных явлений 
в описательной (дескриптивной) форме. Речь идет об исследова­
телях , которые хотели бы строить общественные науки по обра­
зу естествознания, в котором описываю тся реальные, как  гово­
рится, бросающиеся в глаза явления. Им каж ется весьма стран­
ным, что в обществознании положение дел является другим, не­
ж ели  в естествознании.

Все сомнения относительно возможности наук об обществе от­
падают при учете своеобразия социальных явлений. Природа по­
следних такова (в том числе в силу наличия у людей сознания), 
что их действительно не удается вместить в узкое лож е ж естко 
заданных однозначных связей. Но зато общественные отношения 
вполне успеш но осмысливаю тся посредством многозначных за ­
кономерностей, отнюдь не чуж ды х институту науки. Д ополни­
тельно к  сказанному вы ясняется, что в обществознании явления 
интерпретирую тся на основе ценностей. Природа и общество — 
это разные виды реальности, осмысливая их, приходится исполь­
зовать неодинаковые типы  наук. Природные явления описыва­
ются посредством понятий; социальные явления интерпрети­
руются на основе ценностей. Правомерность естественно-науч­
ных теорий подтверждается посредством наблю дения природ­
ных явлений. Правомерность социальны х теорий вы является 
в практической деятельности людей, ее главны й показатель — 
это эффективность. О тказываю тся от тех социальны х теорий, 
которые неэффективны.

И так, в отличие от естествознания для общ ествознания х а ­
рактерен идеал эффективности, который не выводит за преде­
лы  науки . Д ля наук об обществе характерны  вероятностны е 
(статистические), многозначные закономерности, предполагаю ­
щие интерпретацию поступков людей на основе ценностей. Не су­
ществует сколько-нибудь убедительных оснований для отрица­
ния наук об обществе, например экономики, политологии, соци­
ологии, педагогики.

П риведенный анализ специфики наук об обществе позволя­
ет рассмотреть два слож ны х, насыщ енных дискуссионными мо­
ментами вопроса. Речь идет о соотношении свободы и необходи­
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мости, личности и масс в деятельности людей. Начнем с вопро­
са о соотношении свободы и необходимости.

К ак  уж е отмечалось, социальные закономерности имеют не 
однозначный, а многозначный, вероятностный характер. К аж ­
дый человек волен поступать по своему желанию , но не иначе 
к ак  в соответствии с определенным ценностным выбором. Ж и ­
вя в обществе, человек усваивает определенную ценностную 
традицию , которая подвержена непрекращ аю щ емуся процессу 
корректировки, модификации и преобразования. Это означает, 
что в своей деятельности человек в принципе не может быть аб­
солютно свободным, он неминуемо ограничен рам ками ценност­
ных предпочтений, которые, как  показывает исторический опыт, 
при всей их изменчивости обладают относительной устойчивос­
тью и не поддаются кардинальны м преобразованиям в одноча­
сье. В качестве ценностно-ориентированного существа человек не 
подвержен ни абсолютной свободе, исключающей какие-либо ог­
раничения, ни однозначной необходимости, предполагаю щ ей 
полное отсутствие как  возможности выбора ценностей, так и ва­
риации поступков. К аж ды й человек вероятностным образом де­
терминирован определенными ценностными предпочтениями, 
в рам ках которых он совершает свои поступки. Итак, поведение 
человека детерминировано (обусловлено), но не однозначно. Те­
зисы  как  об абсолютной свободе, так  и абсолютной необходимо­
сти поведения являю тся неуместными крайностями в интер­
претации деятельности.

Учет ценностного характера поступков людей позволяет мно­
гое понять в соотношении личности и масс. Бы ть представите­
лем массы означает принятие традиционны х ценностей по пре­
имущ еству бездумно, некритически. Бы ть личностью означает 
сознательное формирование своего ценностного мира и ценност­
н о-кри ти ческое отнош ение ко всем социальны м  яв л ен и ям . 
При личностном определении человека имеется в виду не его фи­
зическая сила, а ценностные предпочтения и их реализация 
в определенных поступках. Если бы в социальны х отнош ениях 
лю дей реш аю щ ее значение им ели силовые характери сти ки , 
то участь отдельной личности была бы незавидной, человек — 
не домкрат, его физические возможности противостоять грубой 
силе отнюдь не впечатляю т. Но в мире людей господствуют 
иные реалии, чем в природе. Здесь то и дело вождями, за кото­
рыми идут массы, становятся с виду неказистые люди. Их соци­
альная сила состоит в том, что они конструируют ценностный 
мир, который приветствуется многими. В соотношении лично­
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сти и массы реш ающее значение имеет согласованность их цен­
ностных предпочтений. В этой связи склады ваю тся самые раз­
личные ситуации. Личность-лидер ведет за собою массы, лич- 
ность-аутсайдер удовлетворяется ролью ведомого. К ак  правило, 
весьма драматически склады вается ж изнь героических личнос­
тей. В одних случаях им удается возглавить влиятельное движ е­
ние и разделить его судьбу. В других случаях их безуспешные 
протестные действия ожидает трагический финал. К аж ды й че­
ловек устраивается в общественном целом так , как  он считает 
нужным. При оценке роли личности в истории приходится учи­
тывать множество ценностных факторов. В этой связи поспеш­
ные суж дения и тем более порицания неуместны. Члены  любо­
го общества, тоталитарного или, наоборот, демократического 
ответственны за происходящ ие в нем события в разной степени, 
величину которой можно определить не иначе как в процессе тщ а­
тельного экспертного анализа.

Общество и его структура

Общество выступает как  совокупность индивидов, взаимодей­
ствующих между собой, а потому находящ ихся в определенной 
связи и отнош ениях. Д ля всякого общества характерна упоря­
доченность, которая возникает вследствие того, что некоторые 
ценности становятся общими для тех или иных групп людей. Н а­
зовем ценности, привлекательны е для многих людей, ценностя- 
ми-аттракторами (от лат. a ttrah e re  — привлекать). Ценности-ат- 
тракторы — определяю щ ие моменты упорядоченности общест­
венного целого, его структуры. Структура общества — это его от­
носительно устойчивые связи и отнош ения, обладающие опреде­
ленной спецификой и, следовательно, отличаю щ иеся друг от 
друга. Итак, структурированность, упорядоченность обще­
ственному целому придают ценности-аттракторы.

Корпус современных общественных наук дает представление 
о типах общественных связей и отношений. У всех на слуху эко­
номические, политические, социальные, этнические, правовые, 
эстетические, этические, религиозные аспекты  ж изни  общества. 
В зависимости от обстоятельств любой из перечисленных аспек­
тов может играть определяющую роль.

До сих пор общественные связи и отношения рассматривались 
безотносительно к тем группам людей, которые их представля­
ют, или, как  часто вы раж аю тся, субстанциализирую т. Если это
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иметь в виду, то общество выступает как  неоднородное целое, со­
стоящее из различны х социальных групп (социальных) общно­
стей людей, т.е. как  гражданское общество. Гражданское обще­
ство — это общество в единстве и многообразии всех его субстан­
циальны х единиц, как  отдельных людей (граж дан), так и соци­
альны х групп.

Что касается социальны х общностей людей, то их известно 
достаточно много: племена, народности, нации, народы, классы, 
страты (различаю щ иеся по своим имущ ественным, профессио­
нальны м, образовательным или каким-либо другим признакам  
группы людей). Важно понимать, что природа любой социаль­
ной общности людей определяется в первую очередь ее ценност­
ной составляющей. Проиллюстрируем правомерность сформули­
рованного полож ения на примере рассмотрения нации.

Характерными признаками любой нации и ее представителей 
считаю тся общие территория, язы к , экономика, психический 
склад характера. И сторический опыт свидетельствует о том, к а ­
кой именно признак является в определенности нации реш аю ­
щ им. Бы вает так, что в силу тех или ины х катаклизм ов нация 
теряет свою территорию и, следовательно, экономическую цело­
стность, ее представители вынуждены эмигрировать в различные 
страны, многие из них разучиваю тся говорить на родном я зы ­
ке. У дивительнейш им образом, несмотря на все перечисленные 
явления, нация продолжает существовать. Она существует до тех 
пор, пока достаточно больш ая группа людей сохраняет истори­
чески сформировавшую ся национально-ценностную  традицию , 
вносит в нее новации и передает ее новым поколениям. Реш аю ­
щим признаком  любой общности людей является  некоторая 
ценностная ориентация, которая не представляет собой нечто не­
изменное, а подверж ена самым различны м трансформациям, 
в мире которых очень непросто сориентироваться как  отдельным 
личностям , так и большим группам людей.

Граж данское общество, состоящее из многих социальны х 
групп людей, вынуждено в целях выж иваемости определенным 
образом организовать свою жизнедеятельность. Именно в этой свя­
зи устанавливается институт государства. Государство — сово­
купность органов и учреждений, призванных на основании кон­
ституции и других правовых регламентаций регулировать дея­
тельность членов данного граж данского общества. Совершенно 
очевидно, что, наделяя государство полномочиями, следует быть 
весьма бдительным и осторожным. Вряд ли достойны симпатии 
как  тоталитарное, так и анархическое государство.
9 Философия
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Тоталитарное государство стремится регламентировать д ея­
тельность своих граж дан вплоть до мелочей. Государственный 
надзор за содержанием деятельности каж дого отдельного чело­
века, печатных изданий, радио- и телепередач убивает и ни ц иа­
тиву граж дан, страх и боязнь перед карательны м и акц и ям и  
властвую щ их органов становится общественной доминантой. 
К  великому сожалению, не одному поколению российских гр аж ­
дан довелось ж ить при тоталитаризме. Анархическое государст­
во стремится к своему собственному отрицанию , оно, якобы  от 
имени ценности свободы, приветствует безвластие, произвол, 
вседозволенность, стихийность и неорганизованность. А нархи­
ческое государство не в состоянии выполнять возложенные на не­
го ф ункции управления своими граж данами.

По поводу объема ф ункций, которыми должно быть наделе­
но государство в каждой стране, идут большие споры. А мерикан­
ский философ Р.Нозик разработал концепцию  минимального 
государства, согласно которой последнее призвано обеспечить сво­
боды граждан независимо от того, к каким последствиям они при­
водят. Согласно другому американскому философу Дж.Ролзу, го­
сударство должно обеспечить соблюдение принципов справедли­
вости: плохо, например, то государство, в котором богатые бо­
гатеют, а бедные беднеют.

М ногие отечественные философы и политологи полагаю т, 
что в слож ивш ихся условиях российское государство долж но 
в первую очередь обеспечить безопасность своих граж дан, подъ­
ем их экономического и душевного благополучия. Отнюдь не про­
сто установить объем государственных функций и осущ ествлять 
их успешную реализацию. В этом деле нет готовых рецептов, они 
вырабатываю тся в процессе достаточно длительного историчес­
кого опыта.

Что касается отдельного граж данина, то он является элемен­
том общества, его самой элементарной частью. Ему непросто со­
риентироваться в общественном целом. Вопрос в том, какие цен­
ности и на каком этапе своего развития будут усвоены личнос­
тью, станут ее собственностью. Не всегда, но часто в развитии лич­
ности наблюдается три главных этапа: усвоение ценностной тра­
диции — ее осознание — привнесение собственных новаций.

К аж ды й человек, иного не дано, первоначально усваивает 
некоторую ценностную традицию в рамках того сообщества граж ­
дан, к которому он принадлежит. Л иш ь постепенно вырабатыва­
ется критическая позиция по отношению к традиционной схеме 
ценностей. Если это случается, то личность стремится усовершен-
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ствовать свои, равно как  и других людей, ценностные установки. 
На этом пути ее, надо полагать, ждут как  успехи, так и неуда­
чи. Д ля конформистской личности характерны  приспособленче­
ство, пассивное некритическое принятие господствующих ценно­
стей. Для конфронтационной личности, напротив, характерно про- 
тестное настроение, стремление поставить под сомнение каж ущ и­
еся вполне актуальными ценности. Разумеется, наряду с конфор­
мистскими и конфронтационными существуют многие другие 
типы личностей. Одно из решающих значений в становлении лич­
ности имеет уровень ее образованности, от которого зависит спо­
собность успешно оперировать миром ценностей.

Философия истории. Многообразие культур, 
цивилизаций. Запад—Россия—Восток

Греческое слово история означает рассказ о прошлом, о том, 
что действительно было. Уже в античности возникла традиция 
рассматривать историю как тип универсального знания о прошлом. 
П ри этом прошлое связы вается с настоящ им и будущим. Возни­
кает комплекс сложных философских вопросов. К ак возможно по­
знание прошлого? К акова связь прошлого, настоящего, будуще­
го? Имеет ли история народов единый универсальный смысл? По­
ставленные вопросы дают представление о философии истории. 
Главные интересы философии истории связаны  с познанием на­
правленности и необратимости исторического движ ения. К акое 
место занимает человек в драматической поступи истории? Этот 
новый вопрос такж е вряд ли оставит равнодушным кого-либо. Че­
ловек — историческое существо, он погружен в бег времени, 
чувствует и знает это. Человек не может не испытывать интере­
са к  своей исторической участи. С учетом изложенного выш е мы 
рассмотрим вопрос о смысле истории, главные философские под­
ходы к  разрешению этого вопроса. Нам предстоит осмыслить 
мир не просто сиюминутно, а в ш ироком историческом плане.

Греки воспринимали мир эстетически, как  заверш енны й 
Космос с его гармонией и цикличностью . Везде они видели кру­
говорот, касалось ли это Космоса или ж изни  человека. Антич­
ную концепцию истории в поэтической форме выразил Софокл:

Нынче горе, завтра счастье —
Как Медведицы небесной 
Круговой извечный ход.

( “Трахинянки”)
9 *
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Круговое движ ение — это геометрический образ вечности 
(круг не имеет ни начала, ни конца) и временности (в своем дви­
жении человек всегда находится “где-то”, в данном “теперь”). Со­
гласно крупнейш им античны м философам, во взаимоотнош е­
нии вечности и времени приоритет принадлеж ит вечности. Вре­
мя, по Платону, есть образ вечности. А нтичная философия ис­
тории, согласно А.Ф.Лосеву, есть философия вечного становле­
ния, вечного возвращ ения, периодических мировых пожаров 
(Гераклит), душ епереселения и душ евоплощ ения (Платон). 
Склонные к обобщениям античны е философы везде видели пра­
вильное чередование, но оно воспринималось ими отнюдь не 
как  нечто безжизненное, о чем свидетельствует античная траге­
дия с ее особым вниманием к драматическим и трагическим мо­
ментам человеческой истории. Но для древних греков трагедия 
не имеет того универсального значения, что для древних евре­
ев. Последние выявили конец и начало мировой истории. Так воз­
никло эсхатологическое понимание истории. Эсхатология — это 
учение о конце истории.

Христианская философия истории преодолевает античную 
идею круговорота. Первый приход Х риста, его казнь, ож идае­
мое второе приш ествие — это узловые пункты  истории, времен­
ности человека, который до своего грехопадения находился в цар­
стве вечности (никто не старел, никто не умирал) и который, 
пройдя сложный путь очищ ения от совершенных им грехов, спо­
собен вернуться в вечность. И стория имеет конечный пункт, но 
он достижим лиш ь в том случае, если человечество станет Бо- 
гочеловечеством. История, зам ы каю щ аяся на конечный пункт, 
находящ ийся пока в будущем, наполнена смыслом, о чем мно­
гократно писали среди других и русские философы (В.С.Соловъ- 
ев, Н.А.Бердяев и др.). Истолкование происходящ их процессов, 
особенно кризисного характера, получает христианско-эсхатоло­
гическую  интерпретацию . Х ристианская философия истории 
органично связана с провиденциализмом, согласно которому 
миром правит Божественное провидение. В концепции провиден­
циализма, которая наш ла свою первоначальную разработку у Ав­
густина, история есть систематическая реализация Божьего 
плана управления миром.

В эпоху Возрождения и Просвещения концепциям провиден­
циализма противопоставляют рациональные объяснения истори­
ческих фактов. На место Божественного провидения ставятся по­
нятие естественного закона истории и понятие прогресса. Исто­
рическое развитие всех народов подчиняется, по Вико, единому
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закону. Все народы проходят одинаковые стадии развития: пер­
вобытное варварство, феодализм (“век героев”), эпоху городов, 
ю ридических законов и разума (век цивилизации). По заверш е­
нии этого ц икла развитие возобновляется и проходит те ж е ста­
дии и в той ж е последовательности, но на более высоком уров­
не. Развитие идет по спирали, т.е. оно прогрессивно и бесконеч­
но. У истории нет конечной точки, поэтому у нее нет вневремен­
ного смысла. Гердер дает наиболее цельную, философски обоб­
щенную картину развития человечества эпохи П росвещ ения. 
Д ля него история есть “закономерное развитие культуры ”. В лия­
ние Гердера было огромно, оно заметно и у Гегеля. Д ля послед­
него история есть закономерное развитие абсолютной идеи в 
духе. Субстанция духа — свобода. Прогресс фиксируется разви­
тием искусства, науки , религии, философии.

Маркс такж е сторонник прогресса. Д ля него критерием по­
ступательного развития общества является уровень производи­
тельности общественного труда. Прогресс производительности тру­
да и средств производства приводит к револю циям, смене одних 
общественно-экономических формаций другими. В м арксист­
ских вариантах философии истории весьма популярна так назы ­
ваемая пятичленка, согласно которой общество проходит в сво­
ем развитии первобытно-общинную, рабовладельческую , фео­
дальную, капиталистическую  и коммунистическую  формации. 
М арксисты видят смысл истории в максимальном общественном 
развитии, вследствие которого все более свободным становится 
каж дый член общества. М арксистская концепция философии ис­
тории встретилась с большими трудностями, истоки которых кри­
тики  марксизма видят в потере человека. Недопустимо сводить 
человека к несубъективным факторам производства. Ведь послед­
ние в конечном счете просто не имеют самостоятельного значе­
ния: средства производства — это символы самих людей. Смысл 
истории содержится поэтому не в средствах производства, а в том, 
что они символизирую т. А  символизируют средства производст­
ва духовную ж и зн ь общества.

В XX в. концепция линейного развития общества неоднократ­
но подвергалась уничтожаю щ ей критике, особенно у Ш пенгле­
ра. О.Шпенглер, А.Тойнби, П.Сорокин развиваю т идею локаль­
ных обществ. У казанны е авторы выдвигают типы обществ, ко­
торые обладают своеобразными особенностями, не позволяю щ и­
ми представить историю в виде линейного процесса. Д ля Шпенг­
лера сущ ествует восемь культурны х организмов: египетский, 
индийский, китайский , западноевропейский и т.п . Возникнув,
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организм выступает как  культура. Культура умирает, переходит 
в цивилизацию . Высш ая ценность — это культура, творчество. 
На стадии цивилизации культура вырож дается, она становится 
массовой, господствуют техника, политика, спорт. Смысл исто­
рии полностью определяется наличной стадией общества.

Д ля А.Тойнби, который не противопоставляет цивилизацию  
культуре, каж д ая  цивилизация проходит в своем развитии ста­
дии возникновения, роста, надлома и разложения, после чего гиб­
нет. К  настоящему времени сохранилось лиш ь пять основных ци­
вилизаций  — ки тайская, индийская, ислам ская, русская и за ­
падная. Д виж ущ ая сила развития цивилизации — творческое 
меньш инство. Прогресс человечества Тойнби видит в его духов­
ном соверш енствовании, в частности в религии. Д ля Тойнби 
смысл истории состоит в реализации нравственного и творческо­
го человеческого достоинства в ответ на внеш ние для человека 
вызовы.

П.Сорокин такж е противник концепции линейности истори­
ческого развития. Он, однако, не ограничивается социологиче­
ским анализом различны х культур. В оценке их своеобразия он 
исходит из системы ценностей, которые позволяют ему система­
тизировать обширнейший социологический материал. Д ля П.Со- 
рокина главные ценности — это истина, красота, добро и их един­
ство — польза. Любую человеческую активность можно объяс­
нить посредством универсальных ценностных категорий.

Итак, в современном понимании эволюции и развития обществ 
доминирую т две концепции — формационная и цивилизацион­
ная. Согласно формационной концепции, в истории обществен­
ного целого можно выделить ряд ступеней, образующих линию  
прогресса. К аж д ая из них выступает как  особое образование 
(формация), для которого характерны  определенные законы  м а­
териального и духовного развития. Согласно цивилизационной 
концепции, ход истории приводит к  образованию многих циви­
лизаций , весьма своеобразных граж данских сообществ, кото­
рые определенным образом взаимодополняют друг друга. В фор­
мационной концепции акцент делается на поступальности исто­
рии и ее «сквозных» законах. В цивилизационной концепции на 
первый план выдвигают многообразие обществ, нелинейность про­
цессов общественных изменений.

Анализ хода истории показывает, что он не противоречит ед­
ва ли не общепризнанной формуле “единство мира в его много­
образии” . Развитию  и эволюции общества присущи две противо­
направленные тенденции — движение к единству и движение к
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многообразию. Ученые спорят о том, являю тся ли эти две тенден­
ции равноправными, но, как правило, сходятся во мнении, соглас­
но которому общественная динам ика привела к вызреванию но­
вой планетарной цивилизации. При всем плю рализме современ­
ных цивилизаций и культур контакты  между ними становятся 
все более многосторонними, философские, экономические, соци­
ально-политические токи идут как  с Запада на Восток, так и с 
Востока на Запад. К апитализм  ш агнул из Европы в Северную и 
Ю жную А мерику и на Восток (Япония, И ндия, страны Юго- 
Восточной Азии). В то ж е время восточные способы организации 
производства, например японский опыт управления фирмами, вне­
дряется в страны Запада. Взаимостимуляцию  Запада и Востока 
можно проследить в самых различны х областях ж изнедеятель­
ности общества — от экономики до религии. Нас же в данном слу­
чае интересует часто обсуждаемая проблема “Запад — Россия — 
Восток” . Россия в силу исторических и географических факторов, 
в частности обширности своей территории, не вмещается в узкие 
рамки изоляционизма. Судьба России — это путь с Запада на Вос­
ток и с Востока на Запад. От этой судьбы не уйти. К  тому ж е сле­
дует учесть, что в силу бурных перемен, происходящих в России, 
ее будущее вполне резонно связывать с уяснением проблемы З а ­
пад — Восток и места в ней российской компоненты. Кто мы, рос­
сияне,— европейцы, азиаты , евразийцы?

Д ля дальнейшего определимся более точно с терминами “З а ­
пад” и “Восток” . Истоки “Запада” видят в античности и в выхо­
де на мировую арену Рим а, многие черты римского менталите­
та были усвоены Западом. Д ля Запада характерны  рациона­
лизм , христианская традиция (в основном протестантизм и к а ­
толицизм ), просветительство, представительная дем ократия, 
приоритет индивидуалистического начала перед коллективист­
ским, развитая научно-техническая составляю щ ая. Д ля Восто­
ка же характерны мистерия, интуитивизм, буддистская и ислам­
ская (и другие) религиозные традиции, традиционализм, приори­
тет коллективного перед индивидуалистическим, общинность, осо­
бый тип государственности, для которого типично отсутствие ра­
венства в свободе по всеобщему закону.

Н аш и определения Запада и Востока не следует привязывать 
ж естко к конкретны м странам. П онятия “Запад” и “Восток” не 
являю тся географическими терминами, они характеризую т воз­
мож ный тип интерпретации многообразия цивилизаций и куль­
тур. А это означает, что конкретная страна может в ходе своего 
развития приобретать характерны е черты  как  Запада, так и
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Востока. Н апример, Японию XVIII в. можно, пож алуй, отнести 
к Востоку. Япония ж е конца XX в. завоевала себе достойное ме­
сто и в рам ках Запада.

Что же касается России, то в ней, как известно, есть все: здесь 
легко обнаружить как  западные, так и восточные корни, кото­
рые, впрочем, слишком часто разобщены. Видимо, именно в этой 
разобщенности заключаю тся истоки тех конфликтов мнений, ко­
торые одолевают россиян при обсуждении проблемы “Запад — 
Россия — Восток” . Каково наш е место в мире и каким  мы хо­
тим его видеть в будущем? Кто мы и что нам делать? Ясно, что 
на поставленные вопросы разны е ответы дадут “западник” и 
“славяноф ил” , “либерал” и “почвенник” . М ежду тем все едины 
во мнении, что Россия долж на способствовать диалогу Запад — 
Восток и на этой основе вырабатывать арсенал своих собствен­
ных ценностей, органично сочетаю щ ихся с идеалами гуманиз­
ма, бережного отнош ения к природе, свободного, справедливо­
го и безопасного мира, практичности.

Каковы те главные принципы , свет которых укаж ет дорогу 
вперед россиянам, равно как  и всем ныне живущ им? Универсаль­
ного ответа на поставленный вопрос, видимо, нельзя дать, но мы 
всегда будем стремиться к его разрешению. Здесь нет другого пу­
ти, кроме полноценного философствования. В деле спасения ми­
ра философия представляет собой отнюдь не лиш нее средство.

Выводы

S  Природа общества не является чем-то очевидным. Д ля ее 
уяснения используются концептуальные возможности различных 
философских направлений.

S Общество — это совместная деятельность людей в соответ­
ствии с выработанными ими ценностями.

S  Социальные явления интерпретирую тся на основе ценно­
стей (природные процессы описываются посредством понятий).

S Поведение человека детерминировано (обусловлено), но не 
однозначным, а вероятностным образом. Тезисы как  об абсолют­
ной свободе, так и абсолютной необходимости поведения чело­
века являю тся неуместными крайностями в интерпретации его 
деятельности.

S Роль личности в истории определяется в первую очередь 
тем, в какой степени конструируемый ею ценностный мир при­
ветствуется другими людьми.
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S Государство — это совокупность органов и учреждений, при­
званны х на основе конституции и других правовых регламента­
ций регулировать деятельность членов данного гражданского об­
щества.

S В наделении государства полномочиями следует быть весь­
ма бдительными и осторожными. Вряд ли достойно симпатий как 
тоталитарное, так и анархическое государство.

S В интерпретации истории общества часто используют фор­
мационную и цивилизационную  концепции.

S Развитию  и эволюции общества присущ и две противопо­
ложно направленны е тенденции — движение к единству и дви­
жение к многообразию.

S  Обеспечение процветания российского общества невозмож­
но без полноценного философствования.

Г л а в а  2.5 
ФИЛОСОФИЯ ПРИРОДЫ

Исторические формы отношения человека к природе

Под природой обычно понимают несоциальное. В царство при­
роды не вклю чается лиш ь то, что сущностно выделяет из уни­
версума человека и общество. В связи с этим часто говорят о со­
отношениях “природа и общество”, “человек и общество” . Обще­
ство и человек имеют определенную природную основу бытия, 
но в своей специфике они не являю тся частью природы. Часто 
используемое вы раж ение “вторая природа”, т.е. “очеловечен­
ная природа” , может ввести в заблуждение. К ак  бы ни манипу­
лировал человек природой, она остается сама собой. Человек не 
способен создать вторую природу, но он придает ей символиче­
ское значение. Вторая природа — это не что иное, как  природа 
в ее символическом значении.

Весьма близки  по своему значению  понятия “природа” и 
“м атерия” . М атерия — это объективная реальность. М атерия в 
отличие от природы не содержит психические явления мира ж и ­
вотных, в остальном природа и материя совпадают. Есть, впро­
чем, еще один оттенок, по которому различаю тся природа и м а­
терия. Когда используется понятие “природа”, то обычно пред­
полагается некоторое отношение человека и общества к внешнему
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окруж ению . Другими словами, понятию  природы придается бо­
лее яркий прагматический смысл, чем понятию материи. По этой 
причине нам привычны вы сказы вания типа “отношение челове­
ка к природе” и режет ухо вы сказы вание типа “отнош ение че­
ловека к  материи”. Аристотель противопоставлял материи фор­
му. В таком значении понятие материи используется ныне весь­
ма редко.

Природа в силу своей непреходящ ей значимости всегда я в ­
лялась предметом философского анализа.

Античная философия строится на примате природного. Вы ­
даю щ иеся древнегреческие философы воспринимали природу 
к ак  полноту бытия, эстетически прекрасное, результат целесо­
образной упорядочивающей деятельности демиурга (Платон). По 
своей мощ и природа неизмеримо превосходит человека, высту­
пает идеалом совершенства. Б лагая ж изнь мы слится не иначе, 
как  в согласии и гармонии с природой.

Средневековая христианизированная философия развивает 
концепцию ущербности природы как  результата грехопадения че­
ловека. Неизмеримо высоко над природой стоит Бог. Человек, 
развивая свои духовные силы, стремится к возвыш ению  над 
природой. Свои намерения по возвыш ению  над природой чело­
век мож ет осущ ествлять разве что по отношению к  собственно­
му телу (умерщ вление плоти), ибо в глобальном масштабе он в 
средневековье подчинен природным ритмам.

Возрождение, вроде бы возвращ аясь к античным идеалам по­
ним ания природы, дает им новое толкование. Выступая против 
средневекового резкого противопоставления Бога и природы, 
возрожденческие философы их сближают и довольно часто дохо­
дят до пантеизма, до отождествления Бога и мира, Бога и при­
роды. У Дж. Бруно Бог стал просто-напросто природой. Античные 
философы в силу указанны х выш е оснований не могли быть 
пантеистами. Впрочем, они часто выступали с позиций гилозоиз­
ма, считая Космос живым (гиле — жизнь) целым. Возрожденче­
ская философия фактически реализовала лозунг “Назад к при­
роде” . Она это сделала в силу культивирования чувственно-эсте- 
тического идеала философии. Впоследствии лозунг “Назад к  при­
роде” будет приобретать популярность по политическим (Руссо), 
экологическим (движение “зелены х”) и другим основаниям.

В Новое время природа впервые становится объектом тщ атель­
ного научного анализа и вместе с тем поприщем активной п р ак­
тической деятельности человека, масш табы которой в силу ус­
пехов капитализм а постоянно нарастаю т. Относительно низкий
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уровень развития науки и вместе с тем овладение человеком мощ­
ными силовыми агентами природы (тепловой, механической, а 
затем и электрической энергией) не могли не привести к хищ ­
ническому отношению к природе, преодоление которого растя­
нулось на века, вплоть до наш их дней.

Необходимость такой организации взаимодействия общества 
и природы, которая отвечала бы нынеш ним и будущим потреб­
ностям развивающегося человечества, была выражена в концеп­
ции ноосферы французских философов Тейяра де Шардена и 
Е. Ле-Руа и русского мыслителя В.И.Вернадского. Ноосфера — это 
область господства разума. К онцепция ноосферы была развита в 
начале 20-х годов XX в., впоследствии ее концептуальные идеи 
получили детальную разработку в особой науке — экологии.

Н аш а краткая  историческая справка показывает, что чело­
век всегда находился и находится в определенном соотношении 
с природой, которое он определенным образом интерпретирует. 
Человек изначально находится в условиях, когда в силу самого 
ф акта своего сущ ествования он постоянно вынужден проверять 
природу на “человечность” . С этой целью он использует все дос­
тупные ему средства как  интеллектуального, так и предметно­
го содержания. Совершенно очевидно, например, что в изучении 
ж ивотны х исследователи вынуждены использовать более разно­
сторонние методы, чем при изучении неживой природы. Это 
объясняется тем, что животны е в отличие от камней обладают 
психикой, которую изучает специальная наука, зоопсихология. 
Н аучная и практическая деятельность человека свидетельству­
ет о том, что человек способен познавать природные явления и 
регулировать свои взаимоотнош ения с ними.

На наш  взгляд, есть четыре ф ундаментальных ф акта, кото­
рые вы раж аю т “человеческое лицо” природы.

Во-первых, природа такова, что она обладает возможностью 
порождения человека. Из ф изики известно, что фундаменталь­
ные структуры  бытия характеризую тся так  называемыми кон­
стантами: постоянная П ланка, скорость света, гравитационная 
постоянная и другие. Выяснено, что если бы эти константы бы­
ли хотя бы в незначительной степени другими, то устойчивые 
структуры  типа человеческого тела не могли бы существовать. 
В отсутствие человека некому было бы познавать природу, Все­
ленную . В селенная такова, что возникновение человеческой 
ж изни  оказы вается постоянной возможностью.

Во-вторых, человек рождается “из природы”. На это указы ­
вает хотя бы процесс деторождения.
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В-третьих, природная основа человека есть тот фундамент, на 
котором только и возможно появление неприродного, т.е. специ­
фически человеческого бы тия, психики, сознания и т.п .

В-четвертых, в природном материале человек символизиру­
ет свои неприродные свойства. Вследствие этого природа стано­
вится фундаментом общественной, социальной ж изни.

Чтобы обеспечить свое существование, человек долж ен как  
можно больше знать о природе.

Происхождение Вселенной.
Уровни организации универсума

Ф изики , космологи, астрономы обнаруж или целый ряд яв ­
лений, которые они пытаю тся объяснить на основе единой мо­
дели. Известно, например, что Вселенная в каж дой точке нахо­
дится в состоянии расш ирения. Но она расш иряется не куда-то, 
а просто увеличивается в размерах. У Вселенной нет центра, от 
которого могли бы удаляться галактики . Почему “все разбега­
ю тся” , ведь меж ду галактикам и  существуют не силы отталки­
вания, а силы притяж ения: это всем известные силы гравитации. 
Ответ ученых гласит, что 15 миллиардов лет назад произош ел 
Больш ой взрыв, в результате которого в процессе охлаж дения 
Вселенной возникли элементарные частицы, тела, звезды, пла­
неты и, наконец , человек. Взрыв произош ел в силу особых 
свойств вакуума. Не теперешнего вакуума, который, как  извест­
но, такж е обладает весьма причудливыми свойствами, а вакуу­
ма, существовавшего до Большого взрыва. По мере остывания кос­
мический материал испыты вал последовательные фазы перехо­
да. Ж изнь возникала в холодной Вселенной.

Холодная Вселенная привела к формированию уровней орга­
низации природы (материи), которые образуют некоторую иерар­
хию: элементарные частицы, атомы, молекулы, макротела.

Уровни организации неживой природы следующие: вакуум, 
элементарные частицы, атомы, молекулы, макротела, планеты, 
звезды, галактики , системы галактик , м етагалактика.

Уровни организации ж ивой природы: доклеточный уровень 
(ДНК, РН К , белки), клетки , многоклеточные организмы , попу­
ляции, биоценозы.

Уровни организации природы выражаю т ее строение, струк­
туру. Но каж ды й  объект природы активен, в силу чего он спо­
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собен к движ ению , изменению . На фундаментальном уровне 
материн, т.е. в вакууме и мире элементарных частиц, активно­
сть выступает как  взаимодействие частиц, в результате которо­
го нарождаю тся новые частицы. Существуют четыре типа взаи­
модействия элементарных частиц: слабые, ядерные, гравитаци­
онные и электромагнитные. Гравитационные и электромагнит­
ные взаимодействия известны человеку с незапам ятны х вре­
мен, а вот ядерные и слабые взаимодействия попали в поле его 
зрения лиш ь в XX в. Ф изики стремятся найти теории, которые 
бы единообразно описывали как можно больше типов взаимодей­
ствий. Сначала им удалось объединить электромагнитные и сла­
бые взаимодействия, представить их частными случаям и элек- 
трослабого взаимодействия. Впоследствии электрослабые взаи­
модействия объединили с ядерными взаимодействиями. Делают­
ся попы тки описать все четыре типа взаимодействий одной тео­
рией, так называемой единой теорией поля.

В микромире взаимодействие выступает как  обмен перенос­
чикам и взаимодействий, сопровождаемый рож дением новых 
частиц. Если ж е взаимодействие происходит в макро- или мега- 
мире, то взаимодействие имеет особо слож ны й механизм , ибо в 
нем участвуют мириады частиц. Во всех случаях происходящ ие 
в мире неживой материи процессы всегда имеют своей причиной 
взаимодействие. Взаимодействие — это способ существования ма­
териальных объектов неживой природы. В области ж ивой при­
роды такж е ничто не сможет осуществиться без взаимодействия, 
но здесь следует учесть влияние на ход событий психики ж ивот­
ных. Это влияние возможно постольку, поскольку взаимодейст­
вие нагруж ается символическими моментами. Процесс взаимо­
влияния особей богаче их физического взаимодействия. То ж е са­
мое, но, естественно, в другом контексте, справедливо и приме­
нительно к социальной ж изни  людей. Здесь слож ны е процессы 
взаимодействия людей такж е не исчерпываю тся м атериальны ­
ми взаимодействиями.

И ерархия структур в мире природы ф иксируется выделени­
ем уровней организации универсума. И ерархия взаимодейст­
вий приводит к существованию различны х форм движ ения: фи­
зической, биологической, социальной. Склонный к  систематиза­
ции исследователь всегда найдет соответствие между уровнями 
организации мира и соответствующими им формами движ ения 
материи.

К ак  уровни организации, так и формы движ ения универсу­
ма образуют иерархии соподчинения. Высш ая форма движ ения
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возникает на базе низш ей в результате появления системных 
свойств. Биологические явления обладают свойствами, не при­
сущ ими физическим процессам. Соответственно социальные яв ­
ления отличаю тся от биологических. Высший уровень органи­
зации  или высш ая форма движ ения обладает по отношению к 
своим исходным основам относительной самостоятельностью , 
своеобразием. С учетом этого попы тки редуцирования, букваль­
ного сведения высшей формы движ ения к низш ей несостоя­
тельны . Неприемлемо такж е приписы вание низш ей форме дви­
ж ен и я специфических характеристик высш ей формы дви ж е­
ния. В античности Космос часто считали ж ивы м целы м, наде­
ляли  его атрибутами ж изни. Согласно современным представле­
ниям , ж ивы м и являю тся лиш ь те объекты, которые изучает 
биология.

Терминами “ф изикализм”, “натурализм”, “биологизм” , “пси­
хологизм ” , “социологизм” обозначаю тся различны е ситуации 
искаж ения соотношений между формами движ ения или уровня­
ми организации природы и общества.

Экологическая философия. Биоэтика. Экогуманизм

Экологическая философия и зучает методами ф илософ ии 
взаимодействие общества и природы, пути утверж дения гарм о­
нического единения между человеком и миром природы. К ак это­
го достичь в условиях, когда человек стремится добиться успе­
ха во что бы то ни стало, когда бйлыпая часть ограниченных ре­
сурсов планеты  переводится в отходы и мусор, загрязняю щ ие 
планету? К ак  добиться сохранения экосистемы человек — при­
рода в условиях доминирования не экологических, а эконом и­
ческих и политических интересов? Выход из кризисной ситуа­
ции видят в основном в придании приоритета экологическим цен­
ностям . М атериальное производство, используемые техноло­
гии, экономика, политика — все это должно быть подчинено тре­
бованиям экологической этики и экологического права. Так 
к ак  воздействие человека на природу часто имеет планетарны й 
характер , то целый ряд актуальны х экологических проблем 
мож ет быть разреш ен лиш ь в условиях международного со­
трудничества и наличия реального чувства международной эко­
логической ответственности.

Экологическая философия — молодая дисциплина, ее фило­
софские ориентиры лиш ь вырабатываю тся, на многие актуаль­
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ные вопросы она не знает ответа. Человечество, умудривш ееся 
попасть в экологический кризис, не знает четких путей выхода 
из него. Несмотря на более или менее успешную реализацию про­
грамм по развитию  безотходных производств и альтернативных 
технологий, развитию экологического законодательства, челове­
чество по-прежнему не покинуло район экологического кри зи ­
са. Все более очевидным становится, что главная экологическая 
проблема (“ды ра”) находится не в озоновом слое Земли, а в цен- 
ностно-этических представлениях человека и общества. К азав­
ш иеся столь незыблемыми принципы  гуманизма долж ны соот­
носиться не только с человеком, но и с природой. В таком слу­
чае гуманизм теряет свое прежнее содержание и становится эко­
гуманизмом. Любовь человека, эгоистически направленная толь­
ко на него самого, привела в конечном счете к экокризису. Эко­
гуманизм в отличие от традиционного гуманизма видит в природе 
бытие человека. Природа есть символическое бытие человека. 
Именно поэтому человек вынужден относиться к природе так ж е 
бережно, как  к самому себе.

Мы уж е отмечали, что экологическая философия встречает­
ся с трудностями. Это неудивительно, ибо как  философия, так 
и современные науки мало, явно недостаточно изучали сам фе­
номен символического бытия человека. Но без знания содерж а­
ния этого феномена успешное экологическое движение просто не­
возможно.

Человечество вынуждено обратиться к природе как  арене 
проявления человеческого бытия. Один из относительно новых 
комплексов экоаксиологических ориентаций связан с биоэтикой, 
центральны м вопросом которой является отношение человека к 
ж изни  и смерти. Ж изнь, особенно человеческая, понимается 
как  вы сш ая ценность. К стати, общество не без труда ищет под­
ходы и к наш им “меньшим братьям”. В токийском зоопарке по­
ставлен памятник умирающим в неволе животным. Но всегда ли 
человек сознает свою вину перед ж ивотны ми?

Проблемы биоэтики многогранны, обширны. В США издана 
пятитомная энциклопедия по биоэтике. Объем энциклопедии по­
казы вает, сколь внимательно относятся американцы  к пробле­
мам биоэтики. Особое внимание привлекаю т вопросы активной 
эвтаназии (убийства из милосердия), критерии смерти, отноше­
ния врача и пациента, отношение к умирающим, к дефективным 
новорожденным, к дебилам. Имеет ли человек право на смерть, 
право на аборт? Многочисленные дилеммы биомедицинской эти­
ки  невозможно разреш ить без тщ ательного философского и на­
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учного рефлексирования, углубленного понимания содерж ания 
гуманизма и экогуманизма. Рассмотрим в этой связи некоторые 
конкретны е проблемы.

Возможности ож ивления умершего человека привели к тому, 
что остановка сердца перестала быть признаком смерти, каковым, 
однако, являю тся необратимые изменения в центральной нерв­
ной системе. Но согласно догматам буддизма и конфуцианства, 
признаками смерти являю тся остановка сердца и прекращ ение 
ды хания. А  это означает, что при бьющемся сердце не допуска­
ется изъятие органов для трансплантации; трансплантация серд­
ца вообще исклю чается. Разумеется, это относится лиш ь к тем 
народам, которые соблюдают установленные догматы. Мы видим, 
как  принципы религии могут приходить в противоречие с прин­
ципами гуманизма. Вместе в тем в странах, где трансплантация 
сердца стала нормой, замечены случаи, когда диагноз смерти по­
рой ставится некорректно.

Другой случай: общество долж но предоставить ж енщ ине 
право на свободное и ответственное материнство. Однако отме­
на запрета на аборт просто-напросто игнорирует ценность ж и з­
ни плода. Перед нами типичная биомедицинская дилемма: как  
отмена запрета на аборт, так и его допущение не свободны от глу­
бочайших противоречий. Чтобы с ними справиться, необходимо 
последовательное развитие экологической философии, экоэтики 
и биоэтики в том числе.

Выводы

S Специфика природы интерпретируется на основании содер­
ж ания современных философских концепций и наук.

S Вселенная возникла в результате самовзрыва вакуума, су­
ществовавшего 15 миллиардов лет назад.

S Остывание Вселенной после Больш ого взры ва привело 
к формированию уровней организации неживой и ж ивой приро­
ды.

S Вселенная такова, что возникновение и сохранение чело­
веческой ж изни оказывается постоянно реализую щ ейся возмож­
ностью.

S Вместе с развитием философии изменяется отношение че­
ловечества к природе.

Осознание человеком своей ответственности за сохранение при­
роды привело к развитию  экологической философии и, соответ­
ственно, экологической формы гуманизма.
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Г л а в а  2.6 
ФИЛОСОФИЯ НАУКИ

Что такое наука?

Наука — это деятельность человека по выработке, систе­
матизации и проверке знаний. Разумеется, человек занимается 
научной деятельностью не случайно. Такова уж  его ж изнь, что 
он постоянно вынужден иметь дело с проблемами и сложными 
задачами. Д ля того чтобы с ними справиться, человеку необхо­
димы исчерпываю щ ие знания, выработка которых и является 
ближ айш ей целью всякой научной деятельности. Полученные 
знания позволяю т объяснить и понять изучаемы е процессы, 
осуществить предсказания на будущее и соответствующие прак­
тические действия.

Н аука зародилась в древности, гении Аристотеля, Архиме­
да, Евклида тому свидетельство. Но длительное время научное 
знание пребывало в эмбриональном состоянии. Становление раз­
витой науки требовало постоянной опоры на факты, широкой рас­
пространенности, последовательной рационализации, доминиро­
вания соответствующего менталитета. Всего этого не было в 
должном объеме ни в эпоху античности, ни в эпоху средневеко­
вья. Ситуация кардинальным образом изменилась к XVI—XVII вв. 
Именно в Новое время формы мы ш ления и в целом менталите­
та человека, бывш ие ранее исклю чением, стали достоянием 
больш инства образованных людей. В Новое время наука стала 
важ нейш им фактором ж изни. Без науки, без ньютоновской ме­
ханики в особенности, становление индустриального общества 
вряд ли могло состояться.

Естественно, многие науки появились уже позже XVII в., та­
ковы, например, социология, генетика, кибернетика. В наши дни 
наука имеет весьма разветвленную  дисциплинарную  структуру, 
в которую входят философские, логико-математические, естест­
веннонаучные и гуманитарные науки (дисциплины). Современ­
ная наука стала важ нейш им фактором формирования духовно­
го мира человека, культуры  и практики общества.

Особо следует подчеркнуть весьма своеобразное соотноше­
ние науки и обыденного познания. Так как  наука отпочковалась 
от обыденного познания и вместе с тем вроде бы превзош ла его 
“по всем статьям ”, казалось, что наука вполне может обойтись
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без своей повседневной колыбели. Это представление нуж дает­
ся в корректировке. Наука при всех ее достижениях не имеет еди­
новластного мандата на познание. Она находится во взаимодо­
полняю щ их связях  с повседневным познанием , ориентирую ­
щ им ся на здравый смысл. Н ауку мож но уподобить верхним 
этаж ам  знания. Но верхних этаж ей нет без ниж них. Н аука по­
стоянно находит в повседневном познании материал для даль­
нейш ей обработки, без которого она не может обойтись. Доста­
точно указать в этой связи хотя бы на естественный язы к . Н ау­
ка вырабатывает язы ки , которые необходимы для реш ения спе­
циф ических научных задач, но без язы ка повседневности она не 
может обойтись в принципе. Н аука имеет своей противополож ­
ностью неверное, неправильное знание, но не то знание, которое, 
будучи правильным, добывается за пределами науки, в повседнев­
ной ж и зн и , практической деятельности, искусстве. Сциентизм 
настаивает на том, что наука есть наивы сш ая и достаточная для 
ориентации человека в мире ценность. Эта мировоззренческая по­
зиция не учитывает сложную системную организацию  общест­
венной ж изни, в которой наука занимает достойное место, но не 
имеет оснований притязать на большее.

Эмпирический уровень научного познания

В науке различают эмпирический и теоретический уровни ис­
следования. Эмпирическое исследование направлено непосредст­
венно на изучаемый объект и реализуется посредством наблюде­
ния и эксперимента. Теоретическое исследование концентриру­
ется вокруг обобщающих идей, гипотез, законов, принципов. Дан­
ные как  эмпирического, так  и теоретического исследования 
фиксирую тся в виде вы сказы ваний, содерж ащ их эмпирические 
и теоретические термины. Эмпирические термины входят в вы ­
сказы вания, истинность которых может быть проверена в экс­
перименте. Таково, например, высказы вание: “Сопротивление 
данного проводника при нагревании от 5 до 10 °С увеличивает­
ся” . Истинность высказы ваний, содерж ащ их теоретические тер­
мины, невозможно установить экспериментально. Чтобы подтвер­
дить истинность вы сказы вания “Сопротивление проводников 
при нагревании от 5 до 10 °С увеличивается” , следовало бы про­
вести бесконечное число экспериментов, что невозможно в прин­
ципе. “Сопротивление данного проводника” — эмпирический тер­
мин, термин наблюдения. “Сопротивление проводников” — тео­
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ретический термин, понятие, полученное в результате обобще­
ния. В ы сказы вания с теоретическими понятиями неверифици- 
руемы, но они, по Попперу, фальсифицируемы.

Важнейш ая особенность научного исследования — взаимона- 
груженность эмпирических и теоретических данных. В принци­
пе невозможно абсолютным образом разделить эмпирические и тео­
ретические факты. В приведенном выше высказывании с эмпири­
ческим термином использовались понятия температуры и числа, 
а они являю тся теоретическими понятиями. Измеряющий сопро­
тивление проводников понимает происходящее, потому что он об­
ладает теоретическими знаниями. В то же время теоретические зна­
ния без экспериментальных данных не имеют научной силы, пре­
вращ аю тся в беспочвенные умозрения. Согласованность, взаимо- 
нагруженность эмпирического и теоретического — важнейшая чер­
та науки. Если указанное гармоническое согласие нарушается, то 
с целью его восстановления начинается поиск новых теоретиче­
ских концепций. Разумеется, при этом уточняют и эксперимен­
тальные данные. Рассмотрим в свете единства эмпирического и тео­
ретического основные способы эмпирического исследования.

Эксперимент — сердцевина эмпирического исследования. Л а­
тинское слово “экспериментум” буквально означает пробу, опыт. 
Эксперимент и есть испытание изучаемы х явлений в контроли­
руемых и управляемых условиях. Экспериментатор стремится вы­
делить изучаемое явление в чистом виде, с тем чтобы было как  
можно меньше препятствий в получении искомой информации. 
Постановке эксперимента предшествует соответствующая подго­
товительная работа. Разрабаты вается программа эксперимента; 
если нужно, то изготавливаю тся специальные приборы, измери­
тельная аппаратура; уточняется теория, которая выступает в к а ­
честве необходимого инструментария эксперимента.

Составляю щ ими эксперимента являю тся: экспериментатор; 
изучаемое явление; приборы. В случае приборов речь идет не о 
технических устройствах типа компьютеров, микро- и телеско­
пов, призванны х усилить чувственные и рациональные возмож ­
ности человека, а о приборах-детекторах, приборах-посредниках, 
фиксирую щ их данные эксперимента, испытываю щ их непосред­
ственное влияние изучаемых явлений. К ак  видим, эксперимен­
татор находится “во всеоруж ии” , на его стороне кроме всего 
прочего профессиональный опыт и, что особенно важно, владе­
ние теорией. В современных условиях эксперимент чащ е всего 
проводится группой исследователей, которые действуют согла­
сованно, соизмеряя свои усилия и способности.
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Изучаемое явление поставлено в эксперименте в условия, ко­
гда оно реагирует на приборы-детекторы (если специальны й 
прибор-детектор отсутствует, то в качестве такового выступают 
органы чувств самого экспериментатора: его глаза, уш и, паль­
цы). Эта реакция зависит от состояния и характеристик прибо­
ра. В силу этого обстоятельства экспериментатор не может по­
лучить сведения об изучаемом явлении как  таковом, т.е. в изо­
ляции от всех других процессов и объектов. Таким образом, сред­
ства наблюдения участвуют в формировании экспериментальных 
данны х. В ф изике этот феномен вплоть до экспериментов в об­
ласти квантовой ф изики  оставался неизвестным, и его обнару­
жение в 20-х—30-х годах было сенсацией. Длительное время 
разъяснение Н . Бора о том, что средства наблюдения влияют 
на результаты эксперимента, принималось в ш ты ки. Оппонен­
ты Бора считали, что эксперимент можно очистить от возмущаю­
щего влияния прибора, но это оказалось невозможным. Задача 
исследователя состоит не в том, чтобы представить объект как  
таковой, а в том, чтобы объяснить его поведение во всевозмож­
ных ситуациях.

Следует отметить, что в социальных экспериментах ситуация 
такж е не является простой, ибо испытуемые реагируют на чув­
ства, мысли, духовный мир исследователя. Обобщая эксперимен­
тальные данные, исследователь должен не абстрагироваться от 
своего влияни я, а именно с учетом его суметь вы явить общее, 
сущностное.

Д анные эксперимента так или иначе долж ны  быть доведены 
до известных рецепторов человека, например, это происходит то­
гда, когда экспериментатор считывает показания измерительных 
приборов. Экспериментатор имеет возможность и вместе с тем вы­
нужден задействовать присущие ему (все или некоторые) формы 
чувственного познания. Однако чувственное познание — это 
всего лиш ь один из моментов сложного познавательного процес­
са, который осуществляет экспериментатор. Эмпирическое позна­
ние неправомерно сводить к чувственному познанию.

Среди методов эмпирического познания часто называю т на­
блюдение, которое порой даж е противопоставляется методу экс­
периментирования. И меется в виду не наблюдение как  этап лю ­
бого эксперимента, а наблюдение как  особый, целостный способ 
изучения явлений, наблюдение астрономических, биологиче­
ских, социальны х и других процессов. Различие между экспе­
риментированием и наблюдением в основном сводится к одному 
пункту: в эксперименте его условиями управляю т, а в наблюде­
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нии процессы предоставлены естественному ходу событий. С 
теоретических позиций структура эксперимента и наблюдения 
одна и та же: изучаемое явление — прибор — экспериментатор 
(или наблюдатель). Поэтому осмысление наблю дения мало чем 
отличается от осмысления эксперимента. Наблюдение вполне 
можно считать своеобразным случаем эксперимента.

Интересной возможностью развития метода экспериментиро­
вания является так называемое модельное экспериментирова­
ние. Иногда экспериментируют не над оригиналом, а над его мо­
делью, т.е. над другой сущностью, похожей на оригинал. Модель 
может иметь физическую, математическую или какую-то иную 
природу. Важно, чтобы манипуляции с нею давали возможность 
транслировать получаемые сведения на оригинал. Это возможно 
не всегда, а лиш ь тогда, когда свойства модели релевантны, т.е. 
действительно соответствуют свойствам оригинала. Полное совпа­
дение свойств модели и оригинала никогда не достигается, при­
чем по очень простой причине: модель не есть оригинал. К ак  ш у­
тили А. Розенблют и Н. Винер, лучшей материальной моделью 
кош ки будет иная кош ка, однако предпочтительнее, чтобы это бы­
ла именно та ж е самая кош ка. Один из смыслов ш утки таков: на 
модели невозможно получить столь же исчерпывающие знания, 
как в процессе экспериментирования с оригиналом. Но иногда мож­
но довольствоваться и частичным успехом, особенно если изучае­
мый объект недоступен немодельному эксперименту. Гидрострои­
тели, прежде чем возвести плотину через бурную реку, проведут 
модельный эксперимент в стенах родного института. Что касает­
ся математического моделирования, то оно позволяет относитель­
но быстро “проиграть” различные варианты развития изучаемых 
процессов. Математическое моделирование — метод, находящий­
ся на стыке эмпирического и теоретического. То ж е самое отно­
сится и к так называемым мысленным экспериментам, когда рас­
сматриваются возможные ситуации и их последствия.

В аж нейш им моментом эксперимента являю тся измерения, 
они позволяю т получать количественные данные. П ри измере­
нии сопоставляю тся качественно одинаковые характеристики. 
Здесь мы сталкиваемся с вполне типичной для научны х иссле­
дований ситуацией. Сам процесс измерения, несомненно, яв л я ­
ется экспериментальной операцией. Но вот установление каче­
ственной одинаковости сопоставляемых в процессе измерения ха­
рактеристик относится уже к теоретическому уровню познания. 
Чтобы выбрать эталон единицы величины, необходимо знать, ка­
кие явления эквивалентны  друг другу; при этом предпочтение
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будет отдано тому эталону, который применим к максим ально­
му числу процессов. Длину изм еряли локтям и, ступнями, ш а­
гами, деревянным метром, платиновым метром, а теперь ориен­
тируются на длины электромагнитных волн в вакууме. Время из­
меряли по движению  звезд, Земли, Л уны, пульсом, м аятн и ка­
ми. Теперь время измеряют в соответствии с принятым эталоном 
секунды. Одна секунда равна 9192 631 770 периодам излучения 
соответствующего перехода между двумя определенными уров­
ням и сверхтонкой структуры основного состояния атома цезия. 
К ак  в случае с измерением длины, так и в случае измерения ф и­
зического времени эталонами измерения избрали электромагнит­
ные колебания. Такой выбор объясняется содержанием теории, 
а именно квантовой электродинамики. К ак видим, измерение тео­
ретически нагружено. Измерение мож ет быть эффективно осу­
ществлено лиш ь после вы явления смысла того, что изм еряется 
и каким  образом. Чтобы лучш е разъяснить сущность процесса 
измерения, рассмотрим ситуацию  с оценкой знания студентов, 
допустим, по десятибалльной ш кале.

Преподаватель беседует со многими студентами и ставит им 
оценки — 5, 7 или 10 баллов. Студенты отвечают на разны е во­
просы, но преподаватель подводит все ответы “под общий зн а­
менатель” . Если сдавший экзамен информирует кого-то о своей 
оценке, то из этой краткой информации невозможно устано­
вить, что было предметом беседы преподавателя и студента. Не 
интересуются экзаменационной конкретикой и стипендиальные 
комиссии. Измерение, а оценка знаний студентов есть частны й 
случай этого процесса, фиксирует количественные градации не 
иначе как  в рамках данного качества. Различные ответы студен­
тов преподаватель “подводит” под одно и то ж е качество, а уж е 
затем устанавливает различие: 5 и 7 баллов в качестве баллов рав­
нозначны , в первом случае этих баллов просто меньш е, чем во 
втором. Преподаватель, оценивая знания студентов, исходит из 
своих представлений о существе данной учебной дисциплины . 
Студент тоже умеет обобщать, он мысленно подсчитывает свои 
неудачи и успехи. В итоге, однако, преподаватель и студент мо­
гут прийти к различны м выводам. Почему? Прежде всего в си­
лу того, что студент и преподаватель неодинаково понимают 
вопрос оценки знаний, они оба обобщают, но одному из них эта 
умственная операция удается лучш е. Измерение, как  уж е отме­
чалось, теоретически нагружено.

Обобщим изложенное выше. Измерение А и В предполагает: 
а) установление качественной тождественности А и Б ; б) введе­
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ние единицы измерения (секунда, метр, килограмм, балл); в) взаи­
модействие А и В с прибором, который обладает той ж е качест­
венной характеристикой, что А и 5 ; г) считывание показаний при­
бора. Приведенные правила измерения используются при изуче­
нии физических, биологических и социальных процессов. В слу­
чае ф изических процессов измерительный прибор часто являет­
ся вполне определенным техническим устройством. Таковы тер­
мометры, вольтметры, кварцевые часы. В случае биологических 
и социальны х процессов дело обстоит сложнее — в соответствии 
с их системно-символической природой. Ее надфизический смысл 
означает, что и прибор должен обладать этим смыслом. Но тех­
нические устройства обладают лиш ь физической, а не системно­
символической природой. Раз так, то они не годятся для непо­
средственного измерения биологических и социальных характе­
ристик. Но последние поддаются измерению, и их действитель­
но измеряют. Н аряду с уже приведенными примерами весьма по­
казателен  в этой связи товарно-денежный рыночный механизм, 
посредством которого измеряют стоимость товаров. Нет такого тех­
нического устройства, которое бы измеряло стоимость товаров не­
посредственно, но опосредованным путем, с учетом всей деятель­
ности покупателей и продавцов, это удается сделать.

После анализа эмпирического уровня исследований нам пред­
стоит рассмотреть органично связанный с ним теоретический уро­
вень исследования.

Теоретический уровень исследования.
Природа научных концептов

Теоретический уровень познания реализуется посредством по­
нятий, законов, принципов. Теория есть система концептов, за ­
конов и принципов, которая позволяет описать и объяснить не­
которы й класс явлений и наметить программу действий по их 
преобразованию. В науке ф акты  и теории не противостоят друг 
другу, они образуют единое целое. Ф акты  — это научные кон­
цепты, выражающие единичное. Теория имеет дело с общим. Ф ак­
ты и теории многомерны, в них можно выделить уровень собы­
тийны й, психологический и лингвистический.

Уровни единства фактов (ф) и теории (т) 
Л ингвистический

(т) универсальные вы сказы вания 
(ф) единичные вы сказы вания
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П сихологический 
(т) мысли 
(ф) чувства 

Событийный
(т) общее единичных событий 
(ф) единичные события

Допустим, мы имеем три тела, массы которых Wi, m2 и m3. 
Здесь mi, т 2, т 3 — единичные события (реалии), т — общее. 
Изучаемые тела вызывают у нас чувства (психически единичное) 
и мысли (психически общее). В ы сказы вания по поводу тъ т2, 
и т 3 называю тся единичными (сингулярными). В ы сказы вания 
по поводу т называю тся неединичными и в этом смысле универ­
сальны.

Природу научны х концептов рассмотрим на примере самого 
сложного их представителя — идеализации. Идеализация есть 
мысленно сконструированное понятие о таких объектах, процес­
сах и явлениях, которые вроде бы не существуют, но имеют ес­
ли не образы, то прообразы. И деализациями являю тся, напри­
мер, понятия точки, абсолютно твердого тела, идеального газа. 
В реальной действительности нет точек, абсолютно твердых тел, 
идеальных газов, абсолютно черных тел и т.п . Но есть, напри­
мер, маленькие и большие тела; ясно, что прообразом матери­
альной точки будет именно маленькое, а не большое тело. Соот­
ветствующие рассуждения можно привести относительно любой 
идеализации. Но тут-то и возникаю т “прокляты е” слож ны е во­
просы. Трудноразрешимым вопросом оказалось понимание суще­
ства идеализированного воспроизведения изучаемых явлений. По­
чему оно столь эффективно? На первый взгляд, это совершенно 
непонятно. Н а самом деле, вроде бы идеализации получают, ог­
рубляя действительность. А между тем идеализирование позво­
ляет получить точное теоретическое знание. И так, в чем состо­
ит эффективность научны х абстракций, в том числе идеализа­
ций?

Эффективность научны х абстракций состоит прежде всего в 
вы раж ении каж дой из них общего, присущего классу референ­
тов (объектам, причинам, явлениям). Что касается идеализаций, 
то они состоятельны лиш ь в том случае, если попадают внутрь 
приемлемого интервала абстракций. До известны х пределов 
что-то можно считать, например, точкой, а дальш е — нет. При 
некоторы х условиях планеты  считаю т точкам и, при других 
нельзя считать точками даж е элементарные частицы , которые
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в своих размерах заведомо уступают планетам. При неудачном 
падении с большой высоты человеческого тела на водную поверх­
ность последняя поведет себя — в пределах приемлемого интер­
вала абстракции — точно так же, как  асфальтовое покрытие. Во­
ду и асфальтовое покрытие можно уподобить в данном случае аб­
солютно твердому телу. Н аш и примеры можно было бы приум­
ножить, но главный аспект ситуации ясен: идеализация есть фор­
ма выделения общего. Она не огрубляет действительность, а по­
зволяет выделить ее — вы разим ся так — интимные стороны, те 
аспекты  явлений, которые обнаруживаю тся не иначе как  в про­
цессе научного исследования. П онятие материальной точки во­
преки расхожему мнению фиксирует не гипотетически малые те­
ла, а тот факт, что есть класс объектов, которые ведут себя оди­
наковым образом при самых различны х условиях. Соответствен­
но понятие идеального газа фиксирует одинаковость некоторых 
газов. Эту одинаковость невозможно выразить иначе, как  вводя 
идеализацию  идеального газа. Изложенное выш е объясняет, по­
чему на теоретическом уровне исследования идеализация я в л я ­
ется нормой.

Естественно, если научные знания удается объединить в сис­
тему, то их использование становится особенно эффективным. Тео­
рия позволяет объяснить огромное множество фактов, получить 
в лаконичной форме емкую информацию , прогнозировать буду­
щ ий ход событий.

Становление научной теории 
и рост теоретического знания

Разумеется, выработка научны х концептов, подъем на под­
линно теоретический уровень исследования — дело нелегкое. Ус­
пеху способствуют анализ и синтез, классиф икация и индиви­
дуализация, систематизация, выделение аналогий, индукция и 
дедукция, многое другое.

Изучаемое явление выступает как  конкретное, как  единство 
многообразного. Очевидно, что долж ной ясности в понимании 
конкретного на первых этапах нет. Путь к ней начинается с ана­
лиза, мысленного или реального расчленения целого на части. 
А нализ позволяет сосредоточить вним ание исследователя на 
части, свойстве, отнош ении, элементе целого. Ученый поступа­
ет подобно ребенку, который разбирает игруш ки на части и с 
изумлением взирает на каж дую  из них. Однако ребенок, разо­
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брав игруш ку на части, как  правило, не может восстановить ее. 
Исследователь ж е в отличие от ребенка не забывает о целом, он 
дополняет анализ синтезом, соединением многообразного в це­
лое. А нализ успешен, если он позволяет осуществить синтез, вос­
становить целое. В научном исследовании анализ и синтез допол­
няют друг друга. Анализ есть переход от конкретного к абстракт­
ному, синтез — восхождение от абстрактного к конкретному.

А нализ дополняется классиф икацией, черты изучаемы х я в ­
лений распределяются по классам. К лассификация — путь к кон­
цептам. К лассиф икация невозможна без проведения сравнений, 
нахож дения аналогий, похожего, сходного в явлениях. У силия 
исследователя в указанном направлении создают условия для ин­
дукции, умозаклю чения от частного к некоторому общему утвер­
ждению . Л атинское слово “и ндукция” означает наведение. Зн а­
ние частного наводит на обобщение, к ак  бы подталкивает к не­
му, создает условия для догадки, которая и реализуется в обоб­
щ ении. Подобно тому как  анализ всегда сопровождается синте­
зом, неразлучную  пару образуют индукция и дедукция (выведе­
ние из общего частного). И ндукция ведь не самоцель. Она — 
необходимое звено на пути достиж ения общего. Но и достиже­
нием общего исследователь не удовлетворяется. Зная общее, ис­
следователь стремится объяснить частное. Если это не удается, 
то неудача указы вает на неподлинность операции индукции. 
В ыходит, что индукция проверяется дедукцией. Разумеется, 
справедливо и обратное. У спеш ная дедукция позволяет относи­
тельно легко фиксировать экспериментальные зависимости, ви­
деть в частном общее.

Обобщение связано с выделением общего, но чащ е всего оно 
неочевидно и выступает некой научной тайной, главные секре­
ты которой вы являю тся в результате идеализации, т.е. обнару­
ж ения интервалов абстракций, о чем ш ла речь в предыдущем па­
раграфе.

Н аконец, каж ды й  новый успех в деле обогащения теорети­
ческого уровня исследования сопровождается упорядочением 
материала и выявлением субординационных связей. Связь науч­
ных концептов образует законы. Главные законы  часто назы ва­
ют принципами. Теория — это не просто система научных кон­
цептов и законов, а система их субординации и координации.

И так, главны е моменты становления научной теории — это 
анализ, индукция, обобщение, идеализация, установление субор­
динационны х и координационных связей. Перечисленные опе­
рации могут найти свое развитие в формализации и математи­
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зации. К аж ды й знает, что ф ормализация и м атем атизация тео­
ретического материала сулят большие выгоды.

До сих пор становление научной теории описывалось как  не­
что, начинаю щ ееся с нуля. Всему процессу становления науч­
ной теории был придан излиш не законом ерны й характер . Ч а ­
ще всего становление теоретического исследования проходит ку­
да более бурно и непредсказуемо, чем это описано выш е. К  то­
му ж е следует иметь в виду одно важ нейш ее обстоятельство: 
обычно становление нового теоретического знания проходит на 
фоне уж е известной теории, т.е. имеет место рост теоретическо­
го зн ан ия. И сходя из этого философы часто предпочитаю т рас­
суж дать не о становлении научной теории, а о росте научного 
знания. И звестная кн и га К. Поппера так  и назы вается: “Л оги­
к а  и рост научного зн ан и я” . Необходимость роста научного 
знания становится очевидной тогда, когда использование теории 
не дает искомого эффекта.

Анализ, индукция, идеализация — все это проводится под эги­
дой старых научных представлений, но с очевидной готовностью 
их изменить, трансформировать. Исследователь стремится согла­
совать, гармонизировать друг с другом эмпирический и теорети­
ческий уровень исследования. Он — вечный охотник за научной 
гармонией. С этой целью он выдвигает все новые теоретические 
гипотезы, верифицирует и фальсифицирует их.

Новое теоретическое знание до поры до времени вписы вает­
ся в рам ки сущ ествующей теории. Но наступает такая  стадия, 
когда подобное вписывание невозможно, налицо научная рево­
люция: на смену старой теории приш ла новая. Часть бывших сто­
ронников старой теории оказы вается способной усвоить новую 
теорию. Те же, кому это не под силу, остаю тся при своих п реж ­
них теоретических ориентирах, но им становится все труднее на­
ходить себе учеников и новых сторонников. К ак  ш утят ученые, 
сторонники старых теорий не переубеждаю тся, они вымираю т.

Связь между старой и новой теориями всегда существует, 
но, естественно, она может быть более или менее тесной. Ф изи­
ки , например, знают, что различие между квантовой механикой 
и ньютоновской механикой больше, чем различие между специ­
альной теорией относительности и нью тоновской механикой. 
Вместе с тем нет оснований отказывать квантовой и ньютоновской 
механикам в известном сходстве. Это проявляется, в частности, 
в том, что классические понятия координаты, импульса, энергии 
в квантовой механике преобразуются в операторы координаты, 
импульса, энергии. Т. Кун , П. Фейерабенд и другие представи­
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тели исторического направления философии науки настаивают на 
тезисе несоизмеримости теорий, согласно которому сменяю щие 
друг друга теории не являю тся рационально сравнимыми. Види­
мо, это мнение излиш не радикально. П рактика научных иссле­
дований показывает, что рациональное сравнение новых и старых 
теорий всегда проводится, и отнюдь не безуспешно.

В заклю чение отметим еще раз: обеспечить рост теоретиче­
ского знания весьма не просто. Сложность исследовательских за­
дач вынуждает ученого добиваться глубокого осмысления своих 
действий, рефлексировать. Реф лексия может осущ ествляться в 
одиночку, и, конечно же, она невозможна без проведения иссле­
дователем самостоятельной работы. Вместе с тем реф лексия 
очень часто весьма успешно проводится в условиях обмена мне­
ниями между участниками дискуссии, в условиях диалога. Со­
временная наука стала делом творчества коллективов, соответ­
ственно рефлексия часто приобретает групповой характер.

Теоретические методы

Потенции любой достаточно развитой науки не могут быть 
реализованы  мгновенно, одномоментно. Реализация теоретиче­
ского знания — это процесс, который осуществляется ш аг за ш а­
гом в соответствии с определенным методом. Метод теории — 
это способ достижения цели теоретическим путем. Главнейш и­
ми среди теоретических методов являются: аксиоматический, кон­
структивистский, гипотетико-дедуктивный и прагматический.

При аксиоматическом методе научная теория строится в ви­
де системы аксиом и правил вывода, позволяю щ их путем логи­
ческой дедукции получить утверж дения (теоремы) данной тео­
рии. Аксиома — это положение, принимаемое без логического 
доказательства. Аксиомы не долж ны  противоречить друг другу. 
Ж елательно, чтобы они не зависели друг от друга, что позволя­
ет каж дую  аксиому анализировать отдельно и обстоятельно. Ес­
ли аксиомы зависят друг от друга, то вся картина резко услож ­
няется. А ксиоматическое построение теории каж ется  весьма 
привлекательны м и строгим. Но и здесь есть трудности. К. Ге­
дель доказал, что в достаточно богатой своими средствами непро­
тиворечивой аксиоматической системе всегда находятся утвер­
ж дения, которые не выводятся из аксиом. Чтобы эти утверж де­
ния доказать, необходимо ввести новые аксиомы и т.д. К  тому 
ж е аксиоматический метод чересчур строг, его требования даж е
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в математике, где он используется с наибольшим успехом, не все­
гда выполнимы.

В логико-математических науках и информатике наряду с ак ­
сиоматическим ш ироко используется конструктивистский ме­
тод. Здесь начинают развертку теории не с аксиом, а с конструк­
тов, правомерность использования которых считается интуи­
тивно оправданной. Задаю тся правила построения новых теоре­
тических конструктов. Статус научности придается лиш ь тем кон­
структам, которые действительно удалось построить. Построение 
математических символов, в частности геометрических фигур, 
мож ет осущ ествляться на бумаге. П онятие актуально бесконеч­
но большого числа не принимается, ибо его нельзя построить. 
Считается, что конструктивистский метод — лучшее средство про­
тив появления логических противоречий. Концепт сконструиро­
ван, следовательно, сам путь его построения непротиворечив.

В естествознании широко применяется гипотетико-дедук- 
тивный метод. При этом используют гипотезы обобщающей си­
лы , из которых выводится все остальное знание. До тех пор по­
ка гипотеза не отвергнута, она выступает в качестве научного за­
кона (ср.: законы  Ньютона в ф изике, законы  М енделя в биоло­
гии и т.п.). В отличие от аксиом математики и логики гипотезы 
из арсенала естествознания нуждаю тся в эмпирическом подтвер­
ж дении.

Специфику технических и гуманитарных наук наиболее пол­
но выражает прагматический метод. Суть самого прагматическо­
го метода составляет логика так называемого практического вы­
вода. Субъект А намеревается осуществить р. Субъект А считает, 
что он не сможет осуществить р , если он не совершит с. Следова­
тельно, А  принимается за совершение с. Здесь между А и р  ока­
зывается с (средство), не обладающее самостоятельным смыслом 
без р. Построения в духе конструктивизма выполняются линей­
но, в нашем случае они имели бы вид А-+с-+р. Л огика ж е п рак­
тического вывода имеет вид А—>*р (цель)— (средство). К ак видим, 
практический вывод обладает только ему присущей спецификой. 
Если при гипотетико-дедуктивном выводе информация о факте 
“подводится” под закон, то при практическом выводе информация 
о средстве (с) долж на соответствовать поставленной цели (р), ко­
торая, в свою очередь, согласуется с некоторыми ценностями.

Следует особо отметить, что осознание прагматического ме­
тода в качестве подлинного научного метода — одно из велико­
лепных достижений философии и науки XX в. Герменевтики, ана­
литики, постмодернисты внесли существенный вклад в разработ­
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ку прагматического метода. Главная их мысль достаточно оче­
видна: наука по достижению целей строится согласно прагмати­
ческому методу. Эту мысль неоднократно ставили и ставят под 
сомнение, рассуж дая следующим образом. Н аука занимается 
тем, что есть, а не тем, что должно быть. Мол, невозможно на­
учно доказать, что должно быть, каки е цели следует приветст­
вовать, а какие нет. Приведенная аргументация неприемлема. В 
ее основе леж ит абсолю тизация методов естествознания, преж ­
де всего гипотетико-дедуктивного метода. Вопрос ставится так: 
если технические и гуманитарные дисциплины претендуют на ста­
тус науки, то они обязаны культивировать не что иное, как  ги- 
потетико-дедуктивный метод, метод естествознания. Однако ус­
пехи философии и науки свидетельствуют о другом. В техниче­
ских и гуманитарны х науках доминирует не гипотетико-дедук- 
тивны й, а прагматический метод. В разны х по статусу науках 
доминируют разные методы. В естествознании обнаруживают за­
кономерности, в технических и гуманитарны х науках выраба­
тывают ценности и цели. В том и другом случае речь идет о наи­
более развитом, глубоком знании, которое обосновывается тщ а­
тельнейш им образом. Это означает, что не только естествозна­
ние, но и знание, техническое и гуманитарное, соответствует кри­
териям научности (знание признается научным в том случае, ес­
ли  оно непротиворечиво, обоснованно, системно организовано, 
подтверж дается на деле, открыто для всесторонней критики). 
П рагм атический метод — научный метод, к тому ж е весьма вы ­
сокой гуманистической значимости, ибо именно он наиболее 
органичны м образом позволяет лю дям вырабатывать, а затем и 
реализовы вать свои идеалы человечности.

Если рассмотренные выше теоретические методы оказываю т­
ся неприемлемы ми, то приходится обращ аться к другим мето­
дам, назовем их описательными. Описание изучаемы х явле­
ний может быть словесным (вербальным), графическим, схема­
тическим, формально-символическим. Теперь мысль исследова­
теля намного чащ е, чем, например, при реализации аксиом ати­
ческого и гипотетико-дедуктивного методов, вынуждена обращать­
ся непосредственно к данным эксперимента, ей реж е удается 
обнаружить закономерные связи. Создается даж е впечатление, 
что идеалы теоретического исследования оказы ваю тся настоль­
ко размытыми, что впору ставить вопрос о том, являю тся ли опи­
сательные методы, широко используемые, например, в биологии 
и социологии, научными. Видимо, разреш ение так занимавш ей 
постпозитивистов проблемы разграничения научного и ненауч­
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ного знания зависит от полноты аргументации, степени доказа­
тельности используемого знания. С этих позиций описательные 
методы — в тех случаях, когда они опираются на солидный экс­
периментальный материал и на разветвленную аргументацию ,— 
не выходят за пределы науки.

Описательные методы часто являю тся той стадией научных 
исследований, которая ведет к достижению  идеалов более раз­
витых научных методов. Вместе с тем нельзя исключить, что для 
определенных явлений описательный метод является наиболее 
адекватным; просто явления таковы , что они не подчиняю тся 
слиш ком  ж естким  требованиям. И деалы  современной науки 
становятся все более многообразными, они вклю чаю т, в частно­
сти, и достиж ения описательных методов.

В заклю чение данного параграфа вернемся к вопросу о при­
роде теоретического метода. Выше теоретический метод понимал­
ся как  путь достиж ения цели в области теории, способ реализа­
ции теоретического знания.

Метод реализуется в теоретической деятельности. Но в лю ­
бой человеческой деятельности обычно выделяю тся некоторые 
нормы, следование которы м приводит к регулятивам . Нечто 
аналогичное происходит и при реализации теоретических мето­
дов. Если исследователь хорошо усвоил нормы различны х мето­
дов, то он, надо полагать, будет в состоянии их эффективно ис­
пользовать. Знание теоретических методов освещ ает исследова­
телю путь в теории. Вместе с тем не следует думать, что метод 
дает клю ч к любым теоретическим затруднениям . Метод всегда 
должен быть адекватным природе изучаемых явлений. Теоретик, 
приступая к изучению  определенных явлений, руководствуется 
своими методологическими мерками, но далеко не всегда они ока­
зываются эффективными. Это означает, что метод не должен воз­
водиться в абсолют. Есть философы, которые считаю т, что они 
знают методы изучения любых явлений. Здесь мы сталкиваем­
ся с некой формой философской самоуверенности, истоки кото­
рой составляет преувеличение роли методов и учения о них, т.е. 
методологии в научном познании.

Наука в поисках истины

Бескорыстный поиск истины — это ли не задача ученого? Та­
кой поиск связан, однако, с преодолением целого ряда сложно­
стей. Вспомним три концепции истины: корреспондентную, ко­
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герентную и прагматическую . К аж дая из этих концепций полу­
чает в науке нетривиальное развитие.

Понимаемая в рамках науки корреспондентная концепция ис­
тины  настаивает на соответствии теории экспериментальным 
данным. Это требование принимается в науке, причем именно оно 
является одним из основных в определении того, действитель­
но ли предлагаемая концепция-гипотеза относится к сфере нау­
ки. Теоретическая концепция долж на находиться в соответствии 
с экспериментом, не противоречить ему, позволять предска­
зы вать его результаты . Неопозитивисты  считали, что экспери­
мент является исчерпываю щ ей характеристикой правильности 
теории. Теория проверяется, верифицируется экспериментом: ли ­
бо она проходит эту проверку успешно, либо нет; либо она вер­
на, либо неверна. К. Поппер наш ел в этой аргументации пробел: 
так  как  теории рано или поздно опровергаются, ф альсифициру­
ются, то предыдущие их соответствия эксперименту фактически 
не являются подлинными проверками. Попперу можно возразить: 
если теория приш ла в противоречие с некоторыми эксперимен­
тальны ми данными, то она неприменима для их истолкования, 
но ее действенность сохраняется для других экспериментальных 
данны х. В науке часто, но далеко не всегда, новая теория “ста­
вит крест” на старой. Ф изики  по сей день для истолкования не­
которых ф изических явлений не без успеха используют ньюто­
новскую механику. И это несмотря на то, что она вроде бы дав­
но опровергнута новейш ими ф изическим и теориями. Нью то­
н о в ск ая  м е х ан и к а  со х р ан и л а  свое зн ач ен и е  к а к  ч астн ы й , 
сравнительно простой случай теории относительности и кванто­
вой ф изики.

Несоответствия теории эксперименту часто удается ликвиди­
ровать простыми средствами, а именно: внесением в старую тео­
рию некоторых усовершенствований. В таких случаях дело не до­
ходит до научной револю ции. По Лакатосу, наиболее принци­
пиальные положения теории как бы окружены некоторым защ ит­
ным слоем менее важны х положений, которые принимают на се­
бя первые “удары” экспериментальных данных. Ядро теории бу­
дет разруш ено лиш ь после того, как  произош ло разруш ение 
защ итного слоя теории.

Отметим такж е, что в эксперименте проходит проверку и оп­
ровергается не то или иное частное положение теории, а теория 
в целом. Всякое конкретное положение есть следствие теории как 
целого. В силу этого эксперимент соотносится со всей теорией как 
с целым.
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Но теория реализует свои идеи в “развертке”, для понимания 
которой необходима наряду с корреспондентной когерентная 
концепция истины. Согласно последней, все научные утверж де­
ния образуют единое гармоническое целое. Истинное всегда вы ­
ступает элементом гармонического целого, каковым в нашем слу­
чае и является наука в единстве ее как  экспериментальных, так 
и теоретических составляю щ их. Новые теоретические и экспе­
риментальные данные проходят проверку на их согласованность 
с уж е известными данными. Такое согласование может потребо­
вать более или менее кардинальной перестройки системы науч­
ного знания. Современное научное знание имеет именно систем­
ный и весьма разветвленный характер. Разумеется, успешно 
ориентироваться в нем не просто. На заре своего становления на­
учное знание было относительно простым, научные доказатель­
ства содерж али не слиш ком много логических ходов, мысль то 
и дело “зазем лялась” на факты . Частое обращение к ф актам  за ­
медляло движ ение научной мысли. В наш и дни ученый имеет 
возможность обратиться к фактам уж е после проведения значи­
тельной теоретической работы, после преодоления большого рас­
стояния в фактуально разряженном пространстве понятий (ком­
пью терная техника помогает ему в этом деле). За счет описан­
ного феномена, а он оказался возможным лиш ь в силу систем­
ности научного знания, мысль человека стала столь эффектив­
ной, какой ранее никогда не была. Итак, человек реализует в нау­
ке свои у н и кал ьн ы е возм ож ности  отню дь не три ви альн ы м  
образом. В соответствии с этим изменилась трактовка научной 
истины . Истинное научное утверждение входит в состав науки 
как  системы знания.

Обратимся теперь к прагматической концепции истины, со­
гласно которой, практика — критерий истины. В науке крите­
рий п рактики  часто довольно прямолинейно связы ваю т со зн а­
чением эксперимента. Но научная практи ка не сводится всего 
лиш ь к эксперименту, а представляет собой все поле примене­
ния науки, ее жизненное значение для человека. Нет такой об­
ласти деятельности человека, где бы не использовалась наука, 
она стала одной из важнейш их сущностных сил человека. С уче­
том этого не будет преувеличением утверж дать, что полем про­
верки науки на истинность стала вся ж изнь человека, все ее сфе­
ры, в которы х она действительно используется.

Разветвленный, сложный характер науки предъявляет непро­
стые требования к ее истолкованию. В чем сила науки? К аковы  
ее идеалы? Достаточно ли требовать от науки ответа лиш ь на во-
10 Философия
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прос “К ак  происходят явлен и я?” или ж е на вопрос “Почему они 
именно так происходят?” . Не противоречит ли наука искусству, 
религии, другим областям человеческой ж изни? Не приведет ли 
н аука человечество в конечном счете к катастрофе?

Идеалы науки. Этика ученого

Н аука в лице своих представителей всегда стремится к вер­
ш инам человеческого знания. Все дороги, которые ведут к этим 
вершинам, составляют идеалы науки. Идеалы науки — это ее тео­
ретические и экспериментальные методы, позволяю щ ие достиг­
нуть максимально обоснованного и доказательного знания.

В одних случаях наука дает описание явлений, в других она 
объясняет их природу посредством использования достижений 
аксиоматического, гипотетико-дедуктивного, конструктивист­
ского, прагматического методов. Если для объяснения фактов ис­
пользуются законы , то мы имеем дело с номонологическим объ­
яснением. Если ж е для объяснения фактов используется теория, 
то мы имеем дело с теоретическим объяснением. Ясно, что раз­
личение номонологического и теоретического объяснений име­
ет смысл лиш ь в том случае, когда законы  не входят в состав тео­
рии. В противном случае всякое номонологическое объяснение 
одновременно является и теоретическим.

Если теоретическое объяснение отвечает на вопрос “К ак про­
исходят явлен и я?”, то оно является феноменологическим. Если 
ж е теоретическое объяснение отвечает на вопрос ”Почему явле­
ния происходят таким-то образом?” , то оно назы вается динами­
ческим. Термодинамика, например, относится к числу феноме­
нологических теорий, ее уравнения описывают связь параметров 
макросистем, находящ ихся в терморавновесном состоянии. При 
этом не объясняется, почему именно имеют место термодинами­
ческие законы . Чтобы объяснить истоки термодинамических 
законов, придется обратиться к их микромеханизмам, в таком 
случае используются уж е динамические теории. По отношению 
к теориям макроявлений теории микроявлений всегда имеют ди­
намический характер. К вантовая теория поля — это динам иче­
ская теория по отношению к ньютоновской механике. Соответ­
ственно макроэкономические теории и, например, теория ф ир­
мы соотносятся друг с другом как  феноменологическая и дина­
м ическая теории. Один из идеалов науки состоит в том, чтобы 
там, где это только возможно, достигать уровня динамической
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теории. Д инам ическая теория в контексте научного знания от­
вечает и на вопрос “Почему?” , и на вопрос “К ак ?” .

Сила науки, ее эффективность определяются достижением вы­
сот знания. Но богатство человеческой ж изни  не исчерпывает­
ся институтом знания. Бескорыстное служение идеалам научной 
истины деформируется, причем весьма сущ ественным образом, 
под влиянием вненаучных и ненаучных факторов. Ученый, м ак­
симально информированный в области своих изы сканий, за их 
пределами часто является некомпетентным человеком. Раскры ­
тие ф изикам и тайн атомного ядра позволило создать сначала 
атомную, а затем водородную бомбу — чудовищные средства 
уничтож ения ж изни на Земле. Создавать или не создавать атом­
ную бомбу — это уже вопрос не физической теории, а скорее пси­
хологии, социологии, других гуманитарных наук. Между тем он 
реш ался не учеными, а политиками, которые сумели привлечь 
к исполнению  своих замыслов ряд выдаю щ ихся физиков и тех­
ников.

Рано или поздно необходимо разреш ить проблему правиль­
ного использования достижений науки. В таком случае мгновен­
но возникает вопрос об этике ученого, его нравственности. Увы, 
но достижение истины не всегда ведет к добру. Прав француз­
ский философ М.Монтенъ, отмечавш ий: “Тому, кто не постиг 
науки добра, всякая  наука приносит лиш ь вред” .

Любой, кто серьезно относится к н ауке ,— либо сам заним а­
ясь научны ми изы сканиям и, либо используя достижения нау­
к и ,— попадает в ситуации своеобразного выбора, который при­
ходится делать. Занятия наукой вырабатываю т определенное 
ценностное отношение к миру. Подлинный ученый, как  прави­
ло, высоко ценит логическую дисциплину ума, способность обос­
новывать делаемые выводы, стремление к истине, достоинства 
теории и эксперимента. В силу постоянного роста научного зн а­
н и я  у ч ен ы й  к а к  бы исподволь п одп и ты вается  сти м улам и , 
ставящ им и его в критическое отношение к догмам, ко всякого 
рода авторитетам. Вместе с тем н икакая  наука не спасает от дог­
матизм а и от неоправданного преклонения перед авторитетами, 
если ученый не обладает необходимыми свойствами характера, 
порядочностью , честностью, мужеством.

П рименение научных знаний не является нейтральным ни в 
политическом, ни в социальном, ни в экономическом, ни в эко­
логическом, ни в моральном отношениях. Ответственность за при­
менение достижений науки в первую очередь несут сами твор­
цы науки, ученые. Н икто не в состоянии лучш е самих ученых 
ю*
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оценить полож ительны е и слабые стороны применения резуль­
татов научных исследований. Прогресс науки — не самоцель для 
человечества, он призван способствовать всемерному развитию  
человека, в том числе улучшению материальных условий его ж и з­
ни. Н аука не отменяет первостепенную значимость таких цен­
ностей человеческой ж изни , как  свобода, справедливость, сча­
стье. Она долж на помогать развитию  человека и как  творческой 
личности. Но будет ли наука действительно способствовать про­
грессу общества и человека или же, наоборот, она будет служить 
силам реакции — это уж е зависит от людей данного общества, 
от их ответственности перед будущим.

Соотношение философской, религиозной 
и научной картин мира

Очередную главу мы заклю чаем рассмотрением соотношения 
философской, религиозной и научной картин мира. Вопрос этот 
считается остродискуссионным. Вместе с тем мало кто сомнева­
ется в его актуальности.

П реж де всего следует определить новый термин картина 
мира. К артина мира — это способ видения мира как  целого, 
вклю чая и человека в нем. Необходимость установления карти ­
ны мира связана со стремлением иметь синтетическое, целост­
ное представление о мире, преодолеть последствия дифференциа­
ции философии, науки и религии. С этой точки зрения мир ф и­
лософии, мир науки и мир религии выступают соответственно как 
философская, научная и религиозная картины  мира. В своем 
единстве они образуют целостную картину мира. Взаимоотноше­
ния между философией, наукой и религией всегда были и по на­
стоящ ее время остаются достаточно напряж енны м и, часто дос­
тигаю щ ими стадии конф ликта, что придает спорам вокруг рас­
сматриваемой темы своеобразное обаяние.

Многовековые дискуссии показывают, на наш взгляд, что че­
ловек, не будучи одномерным существом, культивирует и фило­
софию, и религию, и науку. Не счесть попыток доказать полней­
шую несостоятельность каж дой из них. К ак  нам представляет­
ся, все эти попы тки в конечном счете не достигли желаемого. 
Сильная неприязнь то ли к религии, то ли к науке, то ли к ф и­
лософии неизменно посрамляет себя. В современную эпоху гл а­
венствует научный импульс. Обществу не обойтись без науки, это 
достаточно очевидно. Но почему все достоинства науки не позво­
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ляю т человеку прожить без религии и философии? Необходи­
мость философии наряду с наукой объясняется, во-первых, тем, 
что она сама научна; во-вторых, ее вниманием к кардинальны м 
вопросам бытия; в-третьих, стремлением преодолеть неопределен­
ность альтернативы мысленного (научного) и мистического (ре­
лигии).

Необходимость религии наряду с философией ее приверж ен­
цы и знатоки объясняю т тем, что за последними вратами нау­
ки  человек оказывается перед лицом Божественной веры (М.Бу­
бер). Религия имеет будущее, считает известный немецкий тео­
лог Г.Кюнг. Он приводит в защ иту своего мнения шесть аргумен­
тов, которые, на наш взгляд, довольно удачно обобщают боль­
шой литературный материал. Во-первых, современный мир с его 
несправедливостью не находится в должном порядке, он возбу­
ж дает тоску о Другом. Во-вторых, трудности ж изни ставят эти­
ческие вопросы, перерастаю щ ие в вопрос о религии. В-третьих, 
при всей правомерности секуляризации  (освобождения от цер­
ковного влияния) идеология атеизма будет отвергаться. В-чет­
вертых, религия означает социальное развитие отнош ения к аб­
солютному смыслу бытия, к тому последнему, что непременно 
касается каждого. В-пяты х, этот смысл бытия воспринимается 
как  Бог. В-шестых, там , где основной смысл бытия видят не в 
Боге, а в чем-то другом — в нации при национализме, в народе 
при национал-социализме, в расе при расизме, в партии при пар­
тийном тоталитаризме, в науке при сциентизм е,— налицо кв а­
зирелигия (по П.Тиллиху). Сразу ж е за этими аргументами 
К ю нг делает заслуж иваю щ ий вним ания вывод: приведенные 
аргументы совсем не доказы ваю т, что Бог действительно сущ е­
ствует.

Одно дело вопрос о Боге, другое сам Бог. Д ля верующего че­
ловека вопрос о Боге неминуемо сопровождается утверждением 
о реальности Бога. Но актуальны м является и другой ход мы с­
ли, когда должное внимание к религиозным темам не сопрово­
ж дается верой в самого Бога или ж е указы вается, что сущ ест­
вование Бога не доказано достаточно однозначным образом. 
Д ругими словами, не приходится отождествлять друг с другом 
соответственно: воинствующий атеизм; простой, равнодушный к 
вопросам религии атеизм; атеизм , признаю щ ий правомерность 
религии, ее достоинства в том числе. Отношение человека к ре­
лигии не исчерпывается однозначными “да” или “нет”. То же ха­
рактерно и для отношения человека к философии и науке. П ри­
ведем некоторые примеры. А нглийский философ Б.Рассел отно-
11 Философия
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сился к религии довольно непримиримо, а философию ставил яв ­
но ниж е науки. Гегель ставил превыш е всего философию, счи­
тая науку и религию  вторичными. Ницше довольно критически 
относился и к религии, и к науке, и к философии. В.Соловьев 
ставил религию  выше философии и науки. Хайдеггер превозно­
сил философию, критиковал науку и довольно индифферентно 
относился к религии.

И так , рели гиозн ая , ф илософ ская и научная картин ы  мира 
сосущ ествую т друг с другом. Это — ф акт. Человечество, вы ­
нуж денное действовать по законам  диалога и сотрудничества, 
стрем ится слож ить м озаику единой картин ы  мира. В р еали за­
ции этого стрем ления философия, на наш  взгляд , занимает са­
мое достойное, а именно центральное место. Действительно, на­
ука  по определению  достаточно резко дистанцируется от в ся ­
кого ненаучного зн ан и я , в том числе и от религии . Но и пред­
ставители религии достаточно далеко отстоят от науки; еще ни­
ком у не удавалось поставить религию  на рельсы  н ауки . В 
контексте безусловной состоятельности как  науки , так  и рели ­
гии в качестве сфер культуры  и вместе с тем при их извест­
ной несопряж енности  ф илософия играет особую и весьма п ри ­
мечательную роль. Ф илософия чувствует себя как  дома и в сфе­
ре научного, и в сфере ненаучного зн ан и я , ей легко вести ди ­
алог на оба ф ронта.

При сохранении должной осторожности можно утверж дать, 
что три картины  мира не противостоят, а взаимодополняют друг 
друга. П ри этом, однако, следует учиты вать характер  взаим о­
дополнения. Рассмотрим соотнош ение н аука — ф илософ ия. 
Н аука и философ ия взаимоусиливаю т друг друга. Сколько бы 
ни добавляли науки  в философию и философии в науку, обе 
только крепнут. Иначе обстоит дело в паре наука — религия. 
Религиозны е мотивы, внесенные в науку, разруш аю т ее, поэто­
му ученые выступают против такого внесения. Вместе с тем на­
учны е “и н ъ екц и и ” в религию  способны сущ ественно ослабить 
последнюю, ибо они не согласую тся с чудом откровения. В 
связке философия — религия обе стороны в одних случаях уси­
ливаю т друг друга (например, в развитии  обостренного этиче­
ского отнош ения к миру), а в других — ослабляю т (например, 
в различном  понимании принципа абсолютной личности). Ес­
ли читатель не согласен с нами, то у него есть отличная воз­
можность пофилософствовать самому над такой остродискусси­
онной проблемой, каковой признается соотношение науки, ф и­
лософии и религии .
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Выводы

S Н аука — это деятельность человека по выработке, систе­
матизации и эффективному использованию  истинностного зна­
ния.

S  Эмпирическое исследование направлено непосредственно на 
изучаемый объект и реализуется с помощью наблюдений и экс­
периментов.

S  Теоретическое исследование концентрируется на обобща­
ющих идеях, позволяю щ их интерпретировать эксперименталь­
ные ф акты .

S Средства наблю дения влияю т на результаты  эксперимен­
тов (принцип относительности к средствам наблюдений).

S В сякая наука содержит три уровня единства фактов и те­
орий: событийный, психологический и лингвистический.

S Н аучная идеализация есть форма выделения общего.
S  Существует четыре основных теоретических метода: акси ­

ом атический, конструктивистский , гипотетико-дедуктивны й 
и прагматический.

S  Н аука не признает доктринерства, ее идеалом является не- 
прекращ аю щ ийся рост научного знания.

S  Н аука не нейтральна в этическом отношении. Будущее че­
ловечества зависит в значительной степени от ответственности 
ученых за результаты  их творчества.

Г л а в а  2.7 
ФИЛОСОФИЯ ТЕХНИКИ

Происхождение и природа техники

Греческое “технэ” переводится на русский язы к  как  “искус­
ство” , “мастерство” , “умение” . П онятие техники  встречается 
уж е у Платона и Аристотеля в связи  с анализом искусствен­
ных орудий труда. Техника в отличие от природы не является 
естественным образованием, она создается. Произведенный че­
ловеком объект часто называют артефактом. Латинское “артефак- 
тум” означает буквально “искусственно сделанный”. Техника есть 
совокупность артефактов. Такое определение техники, разуме-
п*
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ется, дает лиш ь первое представление о ней, более содерж а­
тельное истолкование будет дано ниж е.

И стория становления современного человека связана с ус­
ложнением и развитием феномена техники. Далеко не сразу тех­
ника достигла своих ны неш них высот. В доиндустрйальном об­
щ естве техника выступает как  искусное ремесло. Т ехнические 
ум ения передаю тся от мастера к ученику в рам ках  рем еслен­
но-цеховой организации. Эти ум ения, навы ки, знания, явл яю ­
щ иеся достоянием зам кнутого круга лиц , чащ е всего не полу­
чают высокой общественной оценки. Ситуация изменяется кар ­
динальным образом в Новое время, когда общество в значитель­
ной степени начинает ф ункционировать на маш инной основе. 
Место мастера занимает инженер, наиболее компетентный в тех­
ническом отнош ении специалист. В отличие от техн и ка, д ея ­
тельность которого ограничивается обеспечением нормального 
ф ункционирования технических устройств, инж енер изобрета­
ет, использует научны е методы, всесторонне развивает техн и ­
ческую  парадигму.

А.И.Ракитов, вы явивш ий признаки, отличаю щ ие развитое 
инженерное мыш ление от предынженерного, приш ел к выводу, 
что инженерное мышление формируется на машинной основе; оно 
рационально, выражается в общедоступной форме, имеет тенден­
цию к формализации и стандартизации, опирается не только на 
экспериментальную  базу, но и на теорию, систематично форми­
руется профессиональными инж енерны м и дисциплинами, эко­
номически рентабельно. Н аконец, инженерное мы ш ление име­
ет тенденцию к универсализации и распространению во все сфе­
ры человеческой ж изни. Значение техники стало в долж ной 
степени изучаться лиш ь последние 100 лет. Первые фундамен­
тальные работы по философии техники появились в конце XIX в. 
Энергично ж е философия техники  стала развиваться с 6 0 -х -  
70-х годов двадцатого столетия.

Ф илософия техники стремится объединить узкое и ш ирокое 
понимание техники . Т ехника есть совокупность артеф актов, 
создаваемых и используемых методами инж енерной деятельно­
сти. В более широком понимании техника выступает как  особый, 
технический подход к любой сфере человеческой деятельности. 
Технический подход находится во взаимодополнительном отно­
ш ении с естественно-научным подходом. В ж изнедеятельности 
современного общества техника и технический подход имеют фун­
даментальное значение. Этим тривиальны м  обстоятельством 
объясняется необходимость философии техники.
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Д ля дальнейш его излож ения наряду с феноменом техники 
требует пояснения феномен технологии. Недостаточно опреде­
лять  технику всего лиш ь как  совокупность артефактов. Послед­
ние использую тся регулярно, систематически, в результате осу­
щ ествления последовательности операций. Технологией назы ва­
ется совокупность операций по целенаправленному использова­
нию техники. Ясно, что эффективное использование техники тре­
бует ее вклю чения в технологические цепи. Технология высту­
пает как  развитие техники, достижение ею стадии системности.

Первоначально, на этапе ручного труда, техника имела в ос­
новном инструментальное значение; технические инструменты 
продолж али, расш иряли возможности естественных органов че­
ловека, увеличивали его физическую  мощ ь. Н а этапе м аш ини­
зации техника становится самостоятельной силой, труд механи­
зируется. Техника как  бы отделяется от человека, которы й, од­
нако, вынуж ден находиться рядом с ней. Теперь не только м а­
ш ина является продолжением человека, но и сам человек ста­
новится придатком маш ины , он дополняет ее возможности. Н а 
третьем этапе развития техники , в результате комплексного 
развития автоматизации и превращ ения техники в технологию, 
человек выступает ее (технологии) организатором, творцом и кон­
тролером. Н а первый план выходят уж е не физические возмож ­
ности человека, а сила его интеллекта, реализуемая посредством 
технологии. Происходит объединение науки и технологии, след­
ствием которого является научно-технологический прогресс, на­
зы ваемы й часто научно-технологической революцией. И меется 
в виду реш ительная перестройка всего технико-технологическо­
го базиса общества. П ричем разры в во времени между следую­
щ ими друг за другом технико-технологическими перестройками 
становится все меньше. Более того, идет параллельное развитие 
различны х сторон научно-технологического прогресса. Если “ре­
волюцию пара” от “револю ции электричества” отделяли сотни 
лет, то современные м икроэлектроника, робототехника, инфор­
м атика, энергетика, приборостроение, биотехнология в своем 
развитии дополняю т друг друга, между ними вообще перестает 
сущ ествовать какой-либо временной зазор.

Основные проблемы философии техники

Всего несколько десятилетий назад техникой занимались в 
основном специалисты . Вклад техники в цивилизацию  привет­
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ствовался. К азалось, что ее полож ительное значение неоспори­
мо. Когда ж е стало нарастать беспокойство по поводу последст­
вий развития техники, резко возрос интерес к ее социальным ас­
пектам. К  изучению феномена техники подклю чились экономи­
сты, социологи, антропологи, философы. В результате проблемы 
техники были переведены из разряда узкотехнологических в раз­
ряд м еж дисциплинарны х. Здесь весьма кстати  философский 
инструментарий. В результате его использования и были выде­
лены основные философские проблемы техники , часть из кото­
рых анализируется ниж е.

Начнем с рассмотрения вопроса о различении естественно­
го и искусственного. Технические объекты , артеф акты , как  
правило, имеют физико-химическую  природу. Развитие биотех­
нологий показало, что артефакты  могут иметь такж е биологиче­
скую природу, например, при специальном выращ ивании коло­
ний микроорганизмов для их последующего использования в сель­
ском хозяйстве. Рассматриваемые в качестве физических, хим и­
ческих, биологических явлений технические объекты в принци­
пе не отличаю тся от природных явлений . Однако здесь есть 
большое “но” . Хорошо известно, что технические объекты пред­
ставляю т собой результат опредмечивания человеческой дея­
тельности. Иначе говоря, артефакты есть символы специфики че­
ловеческой деятельности. Следовательно, их необходимо оцени­
вать не только с природной, но и с социальной точки зрения. Тех­
н ика — это человек, но не в его непосредственном, а в символи­
ческом бытии. К акой оценки, полож ительной или отрицатель­
ной, засл у ж и в ает  феномен тех н и ко -си м во л и ческо го  бы ти я 
человека? К ак  вы ясняется, поставленный вопрос не имеет одно­
значной оценки. М.Хайдеггер обычно акцентировал свое внима­
ние на том, что техника противостоит человеку как  постав, че­
рез технику человек как  бы отказы вается от своего подлинного 
сущ ествования. Поэтому неудивительно, что развитие техники 
ведет человека ко все более неразреш им ы м  проблемам. Д ля 
Х айдеггера техника есть неподлинное сущ ествование человека. 
В нашем понимании техника есть символическое бытие челове­
ка, но это бытие именно человека. Она — его судьба и, добавля­
ют оптимисты, неплохая судьба. Техника “вооружает” человека, 
она делает его более сильны м, быстрым, высоким. Тем не менее 
и при такой оценке значения техники возникаю т многочислен­
ные коллизии. Ведь есть отрицательны е последствия техники, 
а они ослабляю т человека в том или ином отнош ении, укорачи­
вают продолжительность его ж изни. Если допустить, что совре­
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менный человек никогда не откаж ется от своих технических за­
воеваний, то придется признать необходимость оптимального со­
четания разнообразных последствий технического бытия чело­
века. Ф акт символического бытия человека в его артеф актах с 
философских позиций является, пож алуй, самым фундамен­
тальны м. Впрочем, нет оснований считать, что он изучается 
достаточно интенсивным образом.

Н аряду с вопросом о различении естественного и искусствен­
ного в философии техники часто обсуждается проблема взаимо­
отношения техники и науки, при этом, как  правило, наука ста­
вится на первое место, а техника на второе. Х арактерно в этом 
отношении клиш е “научно-техническое”. Техника часто понима­
ется как  прикладная наука, прежде всего к ак  прикладное есте­
ствознание. В последние годы все чащ е подчеркивается влияние 
техники на науку. Все в большей степени начинает оценивать­
ся самостоятельное значение техники. Философии хорошо извест­
на такая закономерность: по мере своего развития “нечто” из под­
чиненного полож ения переходит в более самостоятельную ста­
дию своего ф ункционирования и конституируется как  особый 
институт. Так случилось и с техникой, которая давно уж е пере­
стала быть всего лиш ь чем-то прикладным. Технический, инж е­
нерный подход не отменил и не вытеснил научные подходы. Тех­
ники, инженеры используют науку как  средство в своей ориента­
ции на действие. Действовать — лозунг искусственно-технологи­
ческого подхода. В отличие от научного подхода он не охотится 
за знанием, а стремится к производству аппаратов и осуществ­
лению технологий. Н ация, не освоивш ая искусственно-техноло- 
гический подход, страдающая избыточной научной созерцатель­
ностью, выглядит в нынешних условиях отнюдь не современной, 
а скорее архаичной.

К  сож алению , в вузовских условиях всегда проще реализо­
вать естественно-научный подход, чем искусственно-техниче­
ский. Будущ ие инж енеры  внимательно изучаю т естественно-на­
учные и технические дисциплины, причем вторые часто строят­
ся по образу первых. Что касается собственно искусственно-тех­
нологического подхода, то его осуществление требует развитой 
материально-технической базы, которая во многих российских 
вузах отсутствует. Выпускник вуза, молодой инженер, воспитан­
ный преимущ ественно на традициях естественно-научного под­
хода, не овладеет долж ным образом искусственно-технологиче­
ским подходом. Неэффективное культивирование инженерно-тех- 
нического подхода — одно из главных обстоятельств, не позво­
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ляю щ их России встать вровень с развитыми индустриальными 
с т р а н а м и . Э ф ф екти вн ость  труд а  р осси й ского  и н ж е н е р а  в 
несколько раз ниж е эффективности труда его коллеги из США, 
Японии, ФРГ.

Еще одна проблема философии техники — это оценка тех­
ники и выработка в этой связи определенных норм. Оценка тех­
ники была введена в конце 60-х годов XX в. и ныне широко прак­
тикуется в развиты х индустриальных держ авах. П ервоначаль­
но большой новостью была оценка представляющ ихся вторичны­
ми и третичными по отношению к техническим реш ениям соци­
альны х, этических и других гуманитарны х последствий разви­
ти я техн и ки . Н ыне все больш ее число экспертов по оценке 
техники  указы ваю т на необходимость преодоления прим ени­
тельно к технике парадигм фрагментации и редукционизма. При 
первой парадигме феномен техники не рассматривается систем­
но, выделяется один из ее фрагментов. При второй парадигме тех­
ника сводится, редуцируется к ее природным основам. Выход из 
обеих ситуаций связан с систематической оценкой техники , со­
поставлением альтернатив, предотвращ ением неж елательны х 
технических действий. О ценка техники не может проводиться 
иначе, как  с опорой на идеалы. Когда философы техники  ан а­
лизируют различного рода оценки техники, то они неизбежно об­
наруж иваю т идеалы, которые часто используются неосознанно. 
Ф илософия техники вы являет эти идеалы. Технические проек­
ты долж ны  быть разумны ми, полезными, безвредными для че­
ловека, соответствовать истинно человеческому, их временные 
горизонты долж ны быть обозреваемыми. Следовательно, прини­
маю щ ий технические реш ения должен быть осмотрительным и 
осторожным, способным к опережаю щ ему отраж ению  действи­
тельности. Но кто должен принимать технические реш ения? 
П олитик, менеджер, эксперт? Очевидно, что именно последний 
наиболее компетентен в вопросах систематической оценки тех­
ники. Не менее очевидно, что в многосторонней оценке техни­
ки  любой эксперт встречается с трудностями. Это ясно хотя бы 
из того, что в м еж дисциплинарны х исследованиях одиночке 
трудно добиться успеха. В силу обстоятельств экспертом в облас­
ти техники  обычно является коллективное лицо, коллектив­
ный орган, который может функционировать как  в государствен­
ны х, так и в негосударственных структурах. Эксперт по вопро­
сам техники в силу необходимости использования разнообразных 
знаний тяготеет к философии, к философским обобщениям. Он 
и есть философ, но не просто философ, интересую щ ийся исклю ­
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чительно проблемами максимальной общности, а философ тех­
ники, представитель особой философской дисциплины — фило­
софии техники. Современная философия приобретает все более 
технический характер.

В оценке феномена техники существует множество подходов, 
рассмотрим некоторые из них. Согласно натуралистическому 
подходу, человеку в отличие от ж ивотны х недостает специали­
зированных органов, поэтому он вынужден компенсировать свои 
недостатки созданием артефактов. Согласно волевой интерпре­
тации техники, человек реализует посредством создания арте­
фактов и технологических цепей свою волю к власти. Это име­
ет место как  на индивидуальном, так и особенно на националь­
ном, классовом и государственном уровнях. Техника использу­
ется господствующими в обществе силами, и, следовательно, 
она не является нейтральной в политическом и идеологическом 
отнош ениях. Естественно-научный подход рассматривает тех­
нику как  прикладную  науку. Ж есткие логико-математические 
идеалы естественно-научного подхода смягчаю тся в рациональ­
ном подходе. Здесь техника рассматривается как сознательно ре­
гулируемая деятельность человека. Рациональность понимается 
как  высш ий тип организации технической деятельности и в 
случае ее дополнения гуманистическими составляю щ ими отож ­
дествляется с целесообразностью и планомерностью. Это означа­
ет, что в научное понимание рациональности вносятся коррек­
тивы социокультурного порядка. Их развитие приводится к эти­
ческим аспектам технической деятельности, которые заслуж и­
вают особого обсуждения.

Техника и этика

Ч еловек может сделать больше, чем он имеет на то право. 
Этот императив относится ко многим областям человеческой дея­
тельности, в том числе и к технической. В этой связи и возни­
кает потребность в особой этике, ориентированной на техниче­
скую деятельность человека, назовем ее для краткости  техно­
этикой. Техники в интуитивном плане изначально ориентирова­
ны на добро. К  сож алению , благими пож еланиям и вымощ ена 
дорога в ад, о котором напоминает всякий  раз новая техноло­
гическая катастрофа. Техноэтика — это заслон от технологиче­
ских катастроф. Выше (см. гл. 2.3) мы рассмотрели три этики. 
Соответственно теперь предметом наш его анализа являю тся
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техноэтика добродетелей, техноэтика долга и техноэтика цен­
ностей.

И так, как  вы глядит техноэтика с позиций этики доброде- 
телей? Каков заслуживаю щ ий одобрения моральный облик тех­
ника, инж енера? Он — рационалист, обладает набором техниче­
ских навыков и умений, имеет склонность к изобретательской 
деятельности, настойчив, скрупулезен, трудолюбив, бдителен, пре­
дан своему делу, искренен. Техник, инж енер небезучастен к 
судьбе людей, ибо он способствует достижению ими свободы, ми­
ра, высокого уровня благосостояния. Список добродетелей тех­
ника, инж енера столь обширен, что многие склонны считать его 
моральным героем.

Интересно, что в различного рода моральных кодексах инж е­
неров — ам ериканских строительных инж енеров, немецких ин­
женеров — техников призываю т к тем ж е добродетелям, что х а­
рактерны  для всех людей: будь честным, справедливым, лояль­
ным к клиентам , солидарным с коллегами, не бери взяток, цени 
счастье и свободу. Порой утверждается, что достаточно, если мо­
раль инж енера базируется на Нагорной проповеди Христа. Тем 
не менее обычно проводится четкое различие между базисными 
добродетелями (справедливость, честность и т .п .) и профессио­
нальными добродетелями (аккуратность, тщ ательность в работе) 
инженеров.

Тезис о моральной непогрешимости инж енеров поддерж ива­
ется далеко не всеми. В частности, указы ваю т, что нет ни одно­
го действительно яркого примера, когда бы инженерное сообще­
ство заранее предупредило бы общественность о нежелательны х 
последствиях использования техники. Отсюда вывод: среди ж е­
лаемых добродетелей техников особое значение имеет ответствен­
ность за свои действия перед обществом. Н икто не может быть 
свободным настолько, чтобы не нести ответственности перед 
другими людьми.

Рассмотрим теперь техноэтику долга, которую  разумно 
сравнить с клятвой  Гиппократа, где речь ш ла о моральных 
максимах применительно к медицине. Техноэтика долга делает 
акцент на максимах, ибо, мол, только они действительно предо­
храняю т от технических бед. В техноэтике долга широко извест­
ные максимы  получают свою дальнейш ую  конкретизацию . Так, 
в технической деятельности свои конкретизации  получает тре­
бование “Не лги” . Нам доводилось читать о случае на одной из 
АЭС, где не был заварен свищ в трубе, хотя в протоколе, кото­
рый подписали три человека, утверждалось прямо противополож­



Глава 2.7. Философия техники 303

ное. В данном случае солгали и рабочий, и его непосредственный 
начальник. С итуация показательна среди прочего тем, что тре­
бование “Не лги” не фигурирует в соответствующих инструкци­
ях  по технике безопасности, которые, однако, предполагают от­
сутствие лж и . Возьмем другой пример — Чернобыльскую  ката­
строфу: сколько о ней сказано прямой лж и . О казы вается, мало 
знать о максиме “Не лги”, надо еще и уметь следовать этому прин­
ципу. Человек малокомпетентный, но несдержанный в своих су­
ж дениях, выдает такую  “правду”, которая сродни лж и.

И так, какие ж е максимы принимаются техническим сообще­
ством? Обратимся в этой связи к специальной декларации о 
технике и моральной ответственности, подписанной в 1974 г. в 
Израиле на международном симпозиуме выдаю щ имися филосо­
фами, учеными, техникам и. В декларации отмечалось, что ча­
стные, локальны е интересы не могут иметь преимущ ества перед 
всеобщими требованиями людей, их стремлением к справедли­
вости, счастью, свободе. Ни один из аспектов техники не я в л я ­
ется морально нейтральным. Недопустимо делать человека при­
датком маш ины , объектом. К аж дая техническая новация долж ­
на пройти проверку на предмет того, действительно ли она спо­
собствует развитию  человека как  свободной творческой лично­
сти. И так, список максим рассматриваемой декларации вклю ча­
ет тезисы  относительно справедливости , сч астья , свободы, 
ответственности, ценности личности. За прошедший после 1974 г. 
период к уже указанны м максимам добавились требования безо­
пасности, экологического совершенства, здоровья человека. Спи­
сок максим техноэтики расш иряется.

Что касается техноэтики ценностей, то ее лучш ее излож е­
ние содержится в разработанных в ФРГ “Рекомендациях к оцен­
ке техники”. Немецкие авторы называют шесть основных ценно­
стей техноэтики (благосостояние и здоровье людей, их безопас­
ность, экологическое качество, развитие личности и общества) и 
две', относящиеся непосредственно к технике (ее функциональная 
пригодность и экономичность) и имеющие относительно первых 
шести обслуживаю щ ий характер. Среди указанны х восьми цен­
ностей есть такие, которые находятся в отношении конкуренции. 
Так, стремление к росту безопасности и экологического комфор­
та людей сопряжено с падением экономичности техники и чело­
веческого благосостояния. По логике немецких авторов, главной 
ценностью является развитие личности, которое составляет орга­
ническое единство с качеством общества. В этой связи особо ука­
зывается на значимость справедливости как  ценности.
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Три техноэтики дополняют друг друга, существующие м еж ­
ду ними границы  довольно подвижны. Ч итатель, надо пола­
гать, заметил, что в трех техноэтиках много схожего (но не то­
ждественного!). Возьмем тему справедливости, которая разраба­
тывается в рамках всякой этики. К ак добродетель справедливость 
есть качество личности; как  максима справедливость выступа­
ет априорным, универсальным правилом поведения; в качестве 
ценности справедливость определяется конкретикой ж изни. Тех­
ноэтика добродетелей — это по преимущ еству этика сознания; 
техноэтика максим — это в основном этика законов, идеалов; тех­
ноэтика ценностей — это прежде всего этика деятельности. В со­
временном их толковании каж дую  из трех рассматриваемы х 
этических концепций логично связать с темой ответственности. 
Человек, вынуж денный более или менее адекватно отвечать на 
запросы жизни, неминуемо приходит к теме ответственности. Сам 
феномен ответственности можно толковать по-разному: как  к а ­
чество личности в рамках этики добродетелей, как  этическую мак­
симу с позиций этики долга, как  смысл деятельности человека 
в пределах этики ценностей.

Итак, заслуживает порицания тот, кто беззаботно движет тех­
нику вперед, ф актически отставая в нравственности. П равиль­
ный призыв к технику, инженеру гласит: “Сотвори добро!” (а не 
просто: “Твори!”). Будь смелым и изобретательным, но и ответ­
ственным за свои действия.

В заклю чение данного параграфа отметим, что техноэтика — 
это один из вариантов прикладной этики. Выше три этические 
системы были конкретизированы  применительно к феномену 
техники. Очевидно, что наряду с техноэтикой существует мно­
го других прикладны х этик, например медицинская этика, био­
этика, этика учителя, этика студента. Столь ж е очевидно, что в 
рам ках каж дой из прикладны х этик соответствующим образом 
концентрирую тся идеи и интуиции этики добродетелей, этики 
долга и этики ценностей. Выше было рассмотрено, как  указан ­
ная конкретизация может быть проведена применительно к тех­
нической деятельности человека. Читатель имеет возможность — 
в стремлении нарастить свой этический потенциал — проде­
лать нечто аналогичное применительно к интересую щ ей его 
проблематике. Н аш а рекомендация такова: оказы вая предпоч­
тение одной из этических систем, не забывайте о достоинствах 
других концепций этики.
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Человек в информационном обществе

Считается, что наиболее развитые страны в настоящ ее вре­
мя функционирую т в качестве информационных обществ. В та­
кого рода обществах социально-экономические успехи и сдвиги 
зависят в первую очередь от производства, переработки, хране­
ния, распространения среди членов общества информации.

Информация привнесла в жизнь человека отнюдь не малозна­
чимые новш ества. Главная трудность такова: как  распорядить­
ся огромными объемами информации и делаемыми на ее осно­
ве прогнозами. Именно в этой связи возникает ряд острых про­
блем: 1) потоки информации и ответственность; 2) приватная и 
секретная информация; 3) культ секретной информации; 4) ком­
пьютерные стереотипизации как  угрозы моральной автономии 
субъектов; 5) виртуальность компью терных миров и их неж ела­
тельное воздействие на человека; 6) невозможность обеспечить 
надежность и безопасность сложны х технологических систем с 
их информационным обеспечением; 7) случаи монополизма и то­
талитаризм а в информационном обществе; 8) интернет как  все­
мирный спрут. Добавим сюда неприятности, связанны е с х аке­
рами (взломщ иками компью терных систем и сетей); “червям и” 
(программами, самораспространяю щ имися по информационной 
сети); “вирусами” (фрагментами программы , которые при ее 
выполнении “зараж аю т” другие программы). Впору говорить 
не только о наступаю щ ем информационном рае, но и аде.

В конечном счете вы ясняется, что если инф орм атизация об­
щества ведется в моральном отношении беззаботно, то она пагуб­
на. Информатизация по-настоящему плодотворна лиш ь тогда, ко­
гда она органично соединяется с этикой ответственности. Обра­
тимся теперь к проблеме так называемого искусственного интел­
лекта.

Когда стремятся подчеркнуть различие компью тера и чело­
века, то чаще всего указываю т на неспособность компьютера опе­
рировать универсалиями и целостными образами, чувствовать и 
любить, моделировать бессознательную интуитивную  и творче­
скую деятельность человека, понимать историко-культурны й 
контекст явлений. Н а это компью терные оптимисты отвечают, 
что нет таких присущ их человеку интеллектуальных процессов, 
которые были бы принципиально непереводимы на язы к вычис­
лительны х операций. Компью терным оптимистам и компью ­
терным пессимистам нелегко прийти к общему мнению. Нам 
представляется вполне очевидным — в этом вообще мало кто со­
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мневается,— что будущее принесет информационным техноло­
гиям новые успехи. В то же время в соотношении человек — ком­
пьютер ведущей стороной выступает человек, именно человек сим­
волизирует себя в информационной технологии, а не компьютер 
правит человеком. Компьютер, подобно человеку, владеет инфор­
мацией, он, вполне возможно — по крайней мере, согласно не­
которым кон ц еп ци ям ,— понимает человека, но во всех случаях 
он выступает системой, символически изоморфной человеку, не 
более того. В ш ироком философском смысле не человек — сим­
вол компьютера, а наоборот, компьютер — символ человека. По­
ка нет сколько-нибудь серьезных оснований утверж дать, что 
асимметричность соотношения человек — компью тер будет ко ­
гда-либо наруш ена. Таким образом, ком пью теризация оставля­
ет маш ине маш инное, человеку человеческое.

Развитие информационных технологий ставит перед челове­
чеством массу новых проблем, прежде всего по философскому ос­
мыслению информационного образа ж изни и содержания инфор­
мационного подхода. Сам по себе информационный подход не есть 
панацея от бед человечества. Ш ирокое использование компью ­
теров рационализирует деятельность человека, расш иряет дос­
туп к информации, способствует быстрому росту компетенции спе­
циалистов, позволяет достичь многочисленных полож ительны х 
экономических эффектов. Но вместе с тем компью терная рево­
лю ция может приводить к снижению  индивидуального начала 
и общекультурного уровня специалистов, изоляции  индивидов, 
усилению — с использованием банка данны х — м анипуляции 
людьми, дегуманизации труда. Чтобы этого не случилось, необ­
ходима целенаправленная философская работа, которая не по­
зволила бы подвергнуть забвению гуманитарную  составляющую 
информационного подхода. Н аиболее значительны м и в этом 
смысле являю тся этические проблемы, ибо именно в них запро­
сы человека получают свое пиковое вы раж ение.

Выводы

S Содержание феномена техники интерпретируется с пози­
ций различны х философских направлений.

S Техника — это символическое бытие человека в создавае­
мых им артефактах.

S Техническая деятельность человека не нейтральна в эти­
ческом отношении.
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S Основные ценности техноэтики — благосостояние и здоро­
вье людей, их безопасность, сохранение природы, обеспечение бла­
гоприятного будущего человечества.

S Н асущ нейш ей этической задачей является повышение от­
ветственности инженеров и техников за результаты  своего твор­
чества.

Г л а в а  2.8 
СТРАТЕГИЯ БУДУЩЕГО

Человек во Вселенной

Хорошо известно, что как  отдельный человек, так и тем бо­
лее человечество в целом представляю т собой сложные систем­
ные образования, подпадающие под действие всех тех законов, 
с которыми имеет дело современное знание. Вселенная не в ас­
трономическом, а в философском смысле представляет собой 
“все сущ ествую щее”, мир во всем его системном многообразии. 
Человек при такой интерпретации Вселенной является ее под­
линны м элементом, он реализует собой, например в отличие от 
неж ивы х объектов, все многообразие законов Вселенной. Чело­
век — это и ф изический, и химический, и биологический, и со­
циальны й феномен. Д ля человека характерна слож ная история 
эволюции и развития, уходящ ая в неведомое нам будущее, но­
вый темпомир. П остиж ение природы этого будущего является 
сложнейшей задачей, к пониманию которой приближает рассмот­
рение развития и эволюции человека и человечества как  орга­
нических частей Вселенной. Интерпретируя историю человека, 
воспользуемся данны ми теории самоорганизации слож ны х сис­
тем {синергетики), в частности идеями, развитыми в работах бель­
гийца И.Пригожина и нашего отечественного ученого Н.НМои­
сеева. С инергетика позволила приоткрыть завесу над многими 
ранее представлявш имися загадочными процессами ж изнедея­
тельности человека и человечества. Она позволила содержатель­
но интерпретировать процесс “сборки” сложного эволюционно­
го целого, каковы м являю тся человек и человечество.

В синергетике основное внимание уделяется изучению нели­
нейных математических уравнений, т.е. уравнений, содержа­
щ их искомые величины в степенях, не равных 1, или коэффи­
циенты, зависящ ие от свойств среды. Множеству реш ений нели­
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нейного уравнения соответствует множество путей эволюции сис­
темы. В данной нелинейной среде возможен лиш ь определенный 
набор этих путей, “притягиваю щ их” , аттракторных состоя­
ний, которые выражают собой структуру системы. Если парамет­
ры системы достигают критических значений, то система попа­
дает в состояние неравновесности и неустойчивости, из которо­
го она неминуемо, вследствие сколь угодно малого возмущ ения, 
“скаты вается” в область притяж ения другого аттрактора. Проис­
ходящ ее можно проиллюстрировать следующим образом. Пред­
ставьте себе полусферу, на вершине которой оказался маленький 
ш арик; поверхность полусферы вся покрыта желобками, суж аю ­
щ имися к вершине сферы и сходящ имися к ней. Ш арик в силу 
случайного возмущения скатится вниз и, попав в один из желоб­
ков, именно по нему продолжит свое движение. Неустойчивое и 
неравновесное состояние (хаос) перешло в упорядоченное движ е­
ние. К ак выражается И .П ригож ин, порядок рождается из хаоса. 
В синергетике хаос не представляется больше в форме сугубо де­
структивного начала. Ж изнь хаоса непременно приводит к обра­
зованию структур, которые могут быть более или менее устойчи­
выми. Степень устойчивости структур зависит от так называемой 
обратной связи, воздействия результатов ф ункционирования 
системы — в том числе подвода к ней вещества, энергии и ин­
формации — на характер этого функционирования. О трицатель­
ная обратная связь обычно стабилизирует работу системы, она в 
таком случае находится в состоянии относительного динам иче­
ского постоянства — гомеостаза. П оложительная обратная связь 
обычно приводит к неустойчивой работе системы. Нелинейная по­
лож ительная обратная связь часто сопровождается достижением 
состояний неустойчивости, последствия которой для человека 
могут быть, в зависимости от ситуации, как  ж елаемы ми, так и 
нежелаемы ми. Вычислительный модельный эксперимент позво­
лил оценить указанны е последствия. Развитие через неустойчи­
вость и последующее разветвление (бифуркацию) — это реальный 
феномен, человеку приходится с этим считаться. Следует учиты ­
вать, например, что управление такими сложными системами, как 
общество, далеко не всегда уместно базировать на линейной экс­
траполяции настоящего ее состояния в будущее. Ясно почему. Ни 
одна система, в том числе и общество (и человек), не застрахо­
вана от случайностей, неравновесностей, нелинейностей, чрева­
тых для нее синергетическими преобразованиями. С кладываю т­
ся новые структуры, что в свою очередь приводит к возникнове­
нию новых системных характеристик. А это означает, что ради­
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кально изменилось качество исходной системы, что исклю ча­
лось в сценарии линейной экстраполяции настоящего в будущее.

Синергетические и системные представления позволяют оце­
нить характер становления, эволюции и развития человека, обще­
ства и человечества. Во-первых, нет ничего удивительного в том, 
что в далеком прошлом “взорвался” вакуум: он оказался в состоя­
нии неравновесия и в итоге “скатился” к определенному аттрак- 
торному состоянию, сопровождавшемуся расширением (и охлаж ­
дением) физической Вселенной. Во-вторых, мало удивительного 
и в том, что “сборка” физико-химических элементов привела к воз­
никновению живого: наш а физико-химическая Вселенная имен­
но такова, что в ней — по крайней мере в ней — возможно появ­
ление ж ивых организмов. В-третьих, нет ничего удивительного и 
в том, что живые организмы способны сохранять свою устойчи­
вость, это происходит благодаря обратным отрицательным связям. 
В-четвертых, с синергетических позиций вполне закономерной 
представляется эволюция мира живого, которая по линии разви­
тия древесных млекопитаю щ их привела к становлению человека 
как  биологического вида и закреплению  его в этом относительно 
устойчивом состоянии. В-пятых, возникновение и обновление 
экономических, политических, эстетических, этических и рели­
гиозных составляющих человека и общества вполне укладываю т­
ся в картину системных представлений. Процессы самоорганиза­
ции привели мозг наш их далеких предков в такое состояние, ко­
гда оказался возможным быстрый интеллектуальный прогресс. 
У никальный сенсорно-мыслительный аппарат человека, мозг, со­
стоящ ий из достаточного числа нейронов, явился произведением 
эволюционного процесса. Человек способен к обновлению, сози­
данию, творчеству. Его называют человеком разумным, человеком 
действующим, человеком любящим, человеком моральным, чело­
веком играющим, человеком символическим — и ни одно из этих 
определений не является лиш ним. И так, для развития человека 
характерна сложная диалектика синергетических и системных про­
цессов, обратных положительных и отрицательных связей.

Особо следует указать на характер взаимодействия человека 
с природой. На разных этапах человеческой эволюции процесс ан­
тропогенеза шел на основе небольших популяций, деятельность 
которых не влияла сколько-нибудь существенно на состояние при­
роды. Дальнейшее развитие био- и социогенеза человека приве­
ло к качественно новому положению. Выяснилось, что человек, 
быстро размножаясь, становится активнейшим фактором биосфе­
ры, в частности, как показал в 60-х годах XX в. наш  отечествен­
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ный почвовед ВА.Ковда, именно человечество является основным 
загрязнителем биосферы (термин “биосфера” введен австрийцем 
Э. Зюссом в 1875 г.). Еще в начале XX в. В.И.Вернадский неод­
нократно отмечал, что “человечество превращается в основную гео­
логообразующую силу планеты ”. П риняв за основу установлен­
ную В.И. Вернадским биогеохимическую основу биосферы, фран­
цузы Е. Ле-Руа и Т. де Шарден ввели термин ноосфера. Слово ноо­
сфера составлено из греческого “ноос” — разум и “сфера” в смыс­
ле оболочки Земли. В .И. Вернадский рассматривал ноосферу как 
последнее состояние биосферы, достигнутое ею вследствие возрас­
тания активности человека. Творя свою историю, человек созда­
ет себе новые проблемы, часть из которых награждаю т эпитетом 
“глобальные” в силу их первостепенной значимости для будуще­
го человечества, человечества как  планетарного явления.

Человечество перед лицом глобальных проблем. 
Проблемы и перспективы современной цивилизации

Человечество может существовать не иначе как  в рамках дос­
таточно узкого диапазона параметров его физической среды, био- 
и социосферы. Это обстоятельство неоднократно подчеркивал в по­
следние годы академик Н.Н.Моисеев. Человечество как  в физи­
ческом, так и в биологическом и в социальном смысле “держит­
ся на острие” (удачное, на наш взгляд, выражение Н.Н.М оисее­
ва). Ускорение процессов развития человечества сопровождается 
понижением уровня его стабильности. Естественно, ход процессов 
развития человечества сопровождается состоянием неустойчиво­
сти, возникают новые системные качества, новые аттракторы. 
Так как  человечество в облике ноосферы приобрело всеплане- 
тарный статус, то вновь возникающие проблемы часто имеют гло­
бальный характер. Речь идет о: предотвращении катастрофическо­
го загрязнения человеком окружающей среды, обеспечении обще­
ства необходимыми вещественными, энергетическими и продоволь­
ственными ресурсами, выходе из состояния экологического кри­
зиса, регулировании роста населения в ареалах нищ еты и голо­
да, обеспечении мира между народами и недопущении войн с 
применением оружия массового уничтожения людей, преодолении 
забвения достижений культуры, нравственности, образования. 
Список глобальных проблем человечества можно при желании про­
должить, они характерны для экономической, социальной, поли­
тической, эстетической и этической ж изни человека.
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При анализе глобальных проблем важно не упускать из ви­

ду, что их разрешение представляется делом отнюдь не простым, 
а весьма сложны м и даж е опасным. Нет простых реш ений для 
преодоления глобальных проблем современности. Безусловно, 
уничтожение ядерного оружия, развертывание безотходных тех­
нологий, экономия природных ресурсов во многих отнош ениях 
реш аю щ им образом способствовали бы улучш ению  нынешнего 
состояния человечества. Но даже осущ ествление перечислен­
ных масш табных преобразований не привело бы к отмене гло­
бальных проблем, ибо на смену уже разрешенным проблемам не­
минуемо приш ли бы другие. Суть в том, что человечество как  
часть ноосферы вступило в эпоху необратимого развития, а с по­
следним связаны  различного рода катаклизм ы  глобального ха­
рактера. На наш  взгляд, Н.Н.М оисеев справедливо подчеркива­
ет, что предотвращ ение “деградации человечества как  элемента 
биосферы сводится по существу к формированию новой цивили­
зации (или новых цивилизаций). И этот вопрос остается откры ­
тым”. А это означает, согласно Н.Н.Моисееву, удачно использую­
щему богатый арсенал философских, математических, синерге­
тических и кибернетических идей, что актуальнейш ей задачей 
становится разработка “Стратегии Человека”, согласованной со 
“Стратегией П рироды” . Под стратегией человечества понимает­
ся характер совокупных действий различных цивилизаций, спо­
собных обеспечить совместную эволюцию (коэволюцию) челове­
ка и окруж аю щ ей среды, высшее искусство управления разви­
тием ноосферы, предупреждение катастроф. В этой связи впол­
не уместно введение представлений об экологическом и нравст­
венном императиве. Н .Н.М оисеев понимает экологический им­
ператив как  некоторое множество свойств окруж аю щ ей среды, 
изменение которых человеческой деятельностью  недопустимо 
ни при каки х  условиях, и ясно почему. В то ж е время нравст­
венный императив понимается к ак  обновленная нравствен­
ность, заслоняю щ ая людей от опасностей социального порядка. 
Разумеется, и экологический, и нравственный императивы — это 
не более чем органические составляющие стратегии человечест­
ва, вне этой стратегии они неминуемо предстанут в форме табу, 
недостаточно обоснованных догматов, приверженность которым 
опять ж е небезопасна.

И так, стратегия человечества выступает как  органический 
идеал его целеполагаю щ ей деятельности в планетарном мас­
штабе в чрезвычайно рискованных условиях. А ктуальнейш ей за­
дачей стало создание планетарного граж данского общества как



312 Часть 2. Систематический курс философии

института, в рам ках которого только и возможна эф ф ективная 
реализация стратегии человечества, сопровождаемая необходи­
мыми формами контроля международных организаций. Страте­
ги я человечества не мож ет быть реализована одним или  не­
сколькими избранными народами, это идеал международного со­
общества в целом.

Стратегия человечества — это необходимость последователь­
ной, ш аг за шагом, бдительной и ответственной реализации ф и­
лософского, научного, эстетического и этического потенциала со­
временного человека, приемлемого для него развития той систе­
мы отношений, в которую он вклю чен. К  концу XX в., как  ни­
когда ранее, вы явилась неуместность надуманно-надменного от­
нош ения человека к данным наук, к ценностям повседневной 
ж изни, к философствованию как  одному из методов разреш ения 
проблемных ситуаций.

Так называемые простые реш ения с их ориентацией на сти­
хийно складываю щ ееся непроясненное общественное мнение все 
чащ е ведут в тупик. Именно поэтому речь идет об обновлении 
стратегии управления развитием человечества. Старые ориенти­
ры  далеко не во всем убедительны. С этих позиций вырисовы ­
ваю тся контуры новых цивилизаций , при обсуждении которых 
нам бы не хотелось идти по пути фантазий или ж е простой экс­
траполяции существующего полож ения дел в будущее. Вместе 
с тем выделим характер той основной озабоченности, с которой 
футурологи загляды ваю т в XXI в.

Абсолютное большинство авторов, рассуждающих о новой эпо­
хе, обеспокоено тем, что в наиболее развитых цивилизациях 
XX в., а именно в странах Запада, технико-экономическая ком ­
понента не только доминировала, но подчас и подавляла куль­
турно-этическую составляющую. В этой связи ставится задача пе­
рехода от техногенной, в том числе информационной цивилиза­
ции к антропогенной цивилизации, где основной ценностью был 
бы человек (а не техника). В то ж е время весьма энергично об­
суж даю тся ценностные составляю щ ие грядущ их цивилизаций. 
К аки е именно станут в них доминирую щ ими: удовольствие, 
свобода, справедливость, национальная принадлежность, мир, сча­
стье? Ответ на поставленный вопрос по необходимости увел бы 
нас в глубь обширных историко-сравнительных исследований, что 
не входит в наш и намерения.

И так, стратегия человечества стремится достойно встретить 
новые модернизации. А для этого ей нуж на, между прочим, и 
новая философия.



З а к л ю ч е н и е  
ФИЛОСОФИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

В заклю чение обратимся к тем тенденциям современной фи­
лософии, которые увлекаю т ее в будущее и, возможно, опреде­
лят  его. Философия есть творчество по пониманию  человеком 
ж изни  и обеспечению ее будущего. Ф илософия направлена про­
тив краха, кризиса, упадка цивилизации , культуры  и духовно­
сти человека. Философия есть реф лексия, творчество по обрете­
нию человеком свободы. Добиться успехов в философском деле, 
конечно же, не просто. В современном мире с его многообрази­
ем знаний, гуманистических ценностей, ж изненны х ориентиров 
осуществление желаемого синтеза, создание целостного образа ми­
ра оказываю тся задачей, которая заведомо неподвластна отдель­
ным личностям, будь они семи пядей во лбу. Но задачу эту ре­
ш ать надо, ибо в противном случае человечеству уготовлено без­
вольное барахтанье в оврагах технократизма, сциентизма, нако­
нец, даж е моральной неполноценности. Человечество, однажды 
осознав роль и значение философии, всегда будет обращ аться к 
арсеналу ее идей, стремясь вы явить, постигнуть и развить глу­
бинные смыслы своего собственного бытия, которые оно вы ну­
ждено облекать в различные символические формы — языковые, 
культурны е, технические и другие.

Вместе с тем следует откровенно признать, что небосвод над 
современной философией отнюдь не безоблачен. Часто появляю ­
щ иеся публикации о кризисе философии такж е небезоснова­
тельны. Можно указать в этой связи на то, что философия в сво­
их традиционно умозрительны х формах не всегда поспевает за 
стремительной поступью современных научны х и технологиче­
ских новаций, ее прогнозы достаточно часто запаздываю т, а их 
практическое значение оставляет ж елать лучшего. Наивные лю­
ди, особенно из числа позитивистски ориентированных ученых, 
даж е полагают, что философия устарела, что она якобы долж ­
на быть заменена некоторым новым положительным знанием. Та­
кого рода сентенции неизменно опровергаю тся самим ходом ис­
торического прогресса, проблемные аспекты  и беды которого 
самим своим наличием указывают на необходимость развития фи­
лософии. Заметим, что кризисны е явления существуют во всех
12 Философия
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науках, во всех областях культуры . Так что в этом смысле фи* 
лософия не может быть неким исклю чением. Однако наряду с 
этим следует признать, что кризисны е явления в философии в 
немалой степени являю тся следствием невнимания к ее запро­
сам власть предерж ащ их. К ризис философии — это не столько 
результат творческой немощ и профессиональных философов, 
сколько прямое проявление философского уровня данного обще­
ства. К аж дое общество имеет такую  философию, какой  оно дос­
тойно.

Что ж е касается потребности в новой философии, в дальней­
шем прогрессе современной философии, то она огромна. Имен­
но в этой связи мы оптимистично оцениваем будущее философии. 
Не случайно в современной философии наблюдается сдвиг в сто­
рону духовной проблематики, появляется много работ этиче­
ского и эстетического содержания, препятствующих разрастанию 
экзистенциального вакуума. Еще одна тенденция современной фи­
лософии состоит в конкретизации  философского знания с тщ а­
тельным использованием аппарата науки. Неуклонно возраста­
ет значимость аналитических, рационалистических тенденций в 
философии. Дальнейшее развитие получают неклассические тен­
денции, разумеется, при сохранении преемственности с класси­
кой. Все более продуктивным становится диалог различны х фи­
лософских направлений.

Н аконец, вся человеческая ж изнь в целом становится в фи­
лософском отношении все более насыщ енной. Чем больше в ми­
ре новаций, творчества, тем больше философия необходима че­
ловеку.

Глубокоуважаемый читатель! Позвольте закончить текст сти­
хами Г. Гессе, которые будут понятны тому, кто неравнодушен 
к духовным высотам философии:

Пристанищ не искать, не приживаться,
Ступенька за ступенькой, без печали,
Шагать вперед, идти от дали к дали,
Все шире быть, все выше подниматься!
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Курс философии в таблицах

Таблица 1. Философские эпохи

Историческая эпоха ф илософии Главный ф илософский интерес

Античность: VI в. до н.э.-Ш  в. н.э. Идеи, формы, этика добродетелей
Средние века: IV-XIV вв. Бог как наисовершеннейшая лич­

ность
Возрождение: XV-XVI вв. Эстетическое отношение к действи­

тельности
Новое время: XVII-XVIII вв. Человек разумный
Новейшее время: XIX в. Тотальность идей (Гегель), матери­

альное производство (Маркс), воля к 
власти (Ницше)

XX-XXI вв. Язык и практика людей

Таблица 2. Античная философия

Этап Главный ф илософский интерес

Натурфилософия Материальная субстанция (Фалес, 
Гераклит и др.)
Атомы + пустота (Левкипп, Демокрит 
и др.)
Числа (Пифагор и др.)

Интеллектуализм Идеи (Сократ, особенно Платон и др.) 
Форма (Аристотель и др.)

Эллинистическая философия Самодостаточность человека (киники)

Счастье человека как наслаждение 
(эпикурейцы)
Человек и его космическая судьба 
(стоики)
Мудрое молчание (скептики)

Неоплатонизм Иерархия:
Единое-Благо — Мировой Ум — 
Мировая Душа — Материя

12*
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Таблица 3. Средневековая философия

Этап Основные авторы Главные положения и итоги

Патристика
(II-IV bb.)

Блаженный Ав­
густин

Люди обладают свободой воли, реа­
лизуют свою историю

Схоластика
Первая фаза 
(VI-IX вв.)

Боэций
Эриугена

Создание корпуса учебников
Попытка вывести религию из фило­
софии

Вторая фаза 
(X-XII вв.)

Ансельм Кентер­
берийский
Пьер Абеляр

Нельзя допускать отклонение сво­
бодной воли от доброй
Теория концептуализма, придание 
схоластическому методу характера 
языковой игры

Третья фаза 
(XIII в.)

Фома Аквинский Возрождение аристотелизма. При­
дание философского веса проблеме 
существования

Четвертая фа­
за (XIV в.)

Уильям Оккам Концепция номинализма

Таблица 4. Философия Нового и Новейшего времени

Этап Авторы основ­
ных ф илософ­

ских концепций

Основной интерес

XV-XVI вв. Фичино, 
Леонардо да 
Винчи и др.

Гуманизм
Эстетическое отношение к действи­
тельности

XVII в. Декарт Ясные идеи и дедуктивные построе­
ния теории

Локк Теория познания: сенсуализм
XVIII в. Кант Априорные принципы и их воплоще­

ние в науке и морали
XIX в. Гегель Универсальная системная философия 

идей
Маркс Концепция общественного труда, 

критика капитализма
Ницше Критика «разумных» ценностей
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Таблица 5. Философия X X  века

Главное философское  
направление

Главный философский интерес

Феноменология (Гус­
серль и др.)

«Работа» сознания с феноменами

Фундаментальная он­
тология (Хайдеггер)

Бытие человека в мире, обеспечение под­
линности существования

Герменевтика (Гадамер 
и др.)

Понимание сути дела в языке

Аналитическая фило­
софия (Рассел, Витген­
штейн и др.)

Логический анализ языка, употребление 
языка

Неопозитивизм (Кар­
нап и др.)

Анализ языка физики; верификация

Постпозитивизм (Поп­
пер и др.)

Динамика научного знания

Структурализм (Леви- 
Строс и др.)

Внутреннее строение систем

Постструктурализм 
(Фуко, Деррида и др.)

Языковые дискурсы

Постмодернизм (Лио­
тар и др.)

Деконструкция принятых в обществе правил 
поведения и ценностей; плюрализм



318 В. Канке. Философия

Таблица 6. Русская (несоветская) философия

Этап Основные авторы Главные положения и итоги

Философия
средневековой
Руси
(X-XVII вв.)

Максим Грек 

Юрий Крижанич

Обогащение русской культуры 
платонизмом
Введение в контекст русской 
культуры аристотелизма

Философия 
русского Про­
свещения 
(XVII- 
XVIII вв.)

М.В. Ломоносов 

А.Н. Радищев

Развитие геоцентрических и 
эволюционных идей, атомисти­
ки и деизма
Критика самодержавия, бюро­
кратизма и крепостничества

Русская фило­
софия нацио­
нальной иден­
тичности (XIX- 
XX вв.)

И.В. Киреевский, 
А.С. Хомяков
П.Я. Чаадаев,
А.И. Герцен
Н.С. Трубецкой, 
Л.Н. Гумилев

Развитие концепции славяно­
фильства
Разработка концепции запад­
ничества
Разработка концепции евразий­
ства

Философия 
русской рево­
люции (XIX- 
XX вв.)

Революционные де­
мократы (Н.Г. Чер­
нышевский и др.)
Анархисты (А.Н. Ба­
кунин и др.)
Народники 
(П.Л. Лавров и др.)
Марксисты (Г.В. Пле­
ханов, В.И. Ленин и 
ДР-)

Развитие концепции крестьян­
ской революции

Предложили концепцию народ­
ного бунта во имя свободы
Пропаганда нравственного 
идеала справедливости
Материалистическое понима­
ние истории, идея диктатуры 
пролетариата

Русская рели­
гиозная фило­
софия
(XIX-XX вв.)

B.C. Соловьев

Н.О. Лосский 
Н.А. Бердяев

А.Ф. Лосев

Философия положительного 
единства
Интуитивизм
Христианско-экзистенциальная
философия
Диалектический символизм
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Таблица 7. Русская марксистско-ленинская философия

Этап Основные авторы Главные положения и итоги

Ленинский 
этап (1917- 
1930)

В.И. Ленин

А.А. Богданов

А.М. Деборин

А.А. Скворцов- 
Степанов,
А. К. Тимирязев

Учение о материи, теория отраже­
ния, защита диалектики, воинст­
вующий атеизм, концепция социа­
листической революции в одной 
стране
Концепция науки о феномене орга­
низации (тектология)
Пропаганда гегелевской 
диалектики
Попытка внедрения диалектики в 
науку

Сталинский 
этап (1930- 
1956)

И.В. Сталин Политизация философии, попытка 
превращения ее в инструмент то­
тального идеологического контроля

Расцвет мар­
ксистско-ле­
нинской фило­
софии (1956- 
1975)

Э.В. Ильенков

Г.П. Щедровиц- 
кий
К.М. Мамарда­
швили
А. Г. Спиркин и 
др.

Концепция диалектической логики 
как восхождения от абстрактного к 
конкретному
Концепция системомыследеятель- 
ностной методологии
Поиски глубинных пластов созна­
ния
Создание пятитомной философской 
энциклопедии (1960-1970)

Застой и закат 
марксистско- 
ленинской фи­
лософии 
(1976-2000)

«Размывание» идеалов марксистско- 
ленинской философии, отказ от ма­
териалистической диалектики и ма­
териалистического понимания исто­
рии. Переход от марксистско-ленин­
ской философии на позиции фено­
менологии, герменевтики, анали­
тизма и постструктурализма

Примечание. Применительно к периоду застоя и заката марксистско-ленин­
ской философии мы не указываем авторов. Превосходных философов было много, 
но они не выступали с отчетливо выраженных марксистско-ленинских позиций.
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Таблица 8. Индийская философия
Учение н его 
основатель

Основные положения Западный
аналог

Чарвака
(Брихаспати)

Все состоит из четырех элементов (земли, 
воды, огня и воздуха). Потусторонний 
мир не существует

Философия
Эмпедокла

Джайнизм
(Махавира)

Живые субстанции от мельчайших орга­
низмов до человека идентичны душам 
(дживам). Освобождение души достигает­
ся правильным поведениием: не вредить 
живому, не лгать, не воровать, не потвор­
ствовать слабостям

Философия 
Анаксагора и 
Лейбница

Буддизм
(Гаутама)

1. Причина страданий — жажда сущест­
вования и наслаждения
2. К уничтожению страданий ведет вось­
меричный путь: правильные видение, 
мысль, речь, действие, образ жизни, уси­
лие, внимание и сосредоточие

Отсутствует 
(лишь отчас­
ти стоики)

Вайшешика
(Канада)

Мир состоит из девяти субстанций: земли, 
воды, света, воздуха, эфира, времени, 
пространства, души и ума

Философия 
милетцев 
(Фалес и др.)

Ньяя
(Готама)

Основным средством освобождения чело­
века от земных страданий считается тео­
рия познания и логика, в том числе тео­
рия силлогизма

Философия
Аристотеля

Санкхья (Ка­
пила)

Мир состоит из первоматерии и духа, а 
всего в нем насчитывается 25 начал

Философия
Пифагора

Йога (Па- 
танджали)

К избавлению от страданий ведет медита­
ция

Лишь отчас­
ти стоики

Миманса
(Джаймини)

Освобождения достигает тот, кто соблю­
дает ритуалы, предписания Вед

Этика
Сократа

Веданта
(Бадараяна)

Атман есть Брахман Философия
Плотина
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Таблица 9. Китайская философия

Учение и его 
основатель

Главные положения Западный
аналог

Конфуцианство 
(Кун Фу-цзы)

Основополагающими этическими кон­
цептами являются: человечность, соблю­
дение социальных норм-ритуалов, долг- 
справедливость, правильные речи

Философия
Сократа

Даосизм
(Лао-цзы)

Нет ничего превыше законов Дао, т.е. 
Великого Предела, которого никому не 
дано изменить, поэтому недействие 
предшествует действию

Стоицизм

Чань-буддизм
(Бодгидхарма)

Просветление достигается работой серд­
ца и постижением единого

Отчасти
неоплато­
низм

Таблица 10. Философия о человеке
Историческая  
эпоха фило­

соф ии
Что такое человек?

Античность Микрокосмос
Душа Д у ш а  есть проявление идеи (Платон)
+ тело Тело — это форма человека (Аристотель)

Средние века Духовность + душа + тело; духовность есть связь чело­
века с Богом посредством веры, любви, надежды, со­
вести

Новое время Существо разумное и действующее по законам разума 
(Локк, Кант)

Новейшее
время

Проявление общественных отношений (Маркс) 
Существо волевое и страстное (Ницше)

XX в. Существо, осваивающее мир в соответствии с феноме­
нологической работой сознания (Гуссерль и другие 
феноменологи)
Существо, бытийствующее в мире и стремящееся к его 
пониманию посредством языка и переживаний (забо­
ты, страха, надежды на будущее) (Хайдеггер и другие 
герменевтики)
Существо, границей которого, его подлинной приро­
дой является язык (Витгенштейн, Остин и другие фи- 
лософы-аналитики)
Существо, всегда отличающее себя от принятых в об­
ществе норм, бунтующее против однообразного (Дер­
рида, Фуко, Лиотар и другие постмодернисты) 
Существо, в котором бессознательное господствует над 
сознательным (Фрейд и его последователи)
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Таблица 11. Философия об обществе

Историческая эпоха  
ф илософии

Что такое общество?

Античность Совокупность людей, более или менее удачно 
живущих по законам справедливости

Средние века «Град Земной», стремящийся к «Граду Небес­
ному»

Новое время Люди, живущие в соответствии с ими же уста­
новленным общественным договором (Локк, 
Руссо)

Новейшее время Продукт взаимодействия людей на основе их 
совместной трудовой деятельности (Маркс)

XX в. Система социальных действий людей, смысл 
которых определяется выработкой ценностей 
(Вебер, Парсонс, Сорокин и др.)
Коммуникация, взаимосвязь людей по нормам, 
устанавливаемым в хорошо организованной 
дискуссии (Хабермас и др.)

Примечание. В философии XX в. общество чаще всего характеризует­
ся в соответствии с избранными им ценностными ориентирами. Но надо иметь 
в виду, что путь к этим ценностям может быть различным, а именно: фе­
номенологическим, герменевтическим, аналитическим, постмодернистским.

Таблица 12. Три главные метаценности

Сфера жизнедеятельности человека Главная ценность

Практическая жизнь Добро

Чувственно-эстетическая жизнь Красота

Научная деятельность Истина

Примечание. Ценность — это интерпретация, в которой субъект или груп­
па людей выражает свои предпочтения. Всякая интерпретация совершает­
ся посредством использования определенных философских методов.
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Т аблица 13. Ф и л ософ и я  о к р асоте

Историческая эпоха 
философии

Что такое красота?

Античность Космически гармоничное и соразмерное

Средние века Символ божественного

Новое время Характеристика произведения искусства, 
созданного по законам разума, тяготеющего 
к принципам симметрии, пропорции, меры, 
гармонии, к простоте стиля (классицизм)

Новейшее время Характеристика произведения искусства, 
воплощающая многообразные способности 
личности, в том числе юмор, иронию, игру, 
сатиру (романтизм)

XX в. Ценность, выработанная на основе феноме­
нологического метода и выражающая един­
ство человека и произведения искусства 
(феноменология)
Сущность произведения искусства, ее от­
крытие человеку в качестве истины (герме­
невтика)

Эмоция (аналитическая философия)
Воображение реально непредставимого, вы­
зывающее чувство возвышенного (постмо­
дернизм)

П римечание. Под красотой  в данном случае понимается главная цен­
ность чувственно-эстетической жизни человека. Иначе говоря, красота не 
противопоставляется прекрасному или возвышенному.
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Таблица 14. Философия о добре
Историческая 
эпоха филосо­

фии

Идеалы добра Основные добродетели  
человека

Античность Благо Мудрость, справедливость, 
мужество

Средние века Бог Вера, любовь, надежда, 
совесть

Новое время Рассудочный свободный 
человек (Локк, Руссо) 
Абсолютный нравственный 
закон (Кант)

Рассудочность, свобода 
(Локк, Руссо)
Разумность, свобода (Кант)

Новейшее время Общество без эксплуатации 
(Маркс)
Сверхчеловек (Нищие)

Преданность делу пролета­
риата (Маркс)
Воля к власти (Ницше)

XX-XXIbb. Положительные ценности 
(феноменологи) 
Достижение единства с су­
щим, с сущностью вещей 
(герменевтики)
Умение посредством анали­
за языка учитывать послед­
ствия поступков (аналити­
ки)
Деконструкция лого- и дру­
гих центризмов (постмо­
дернисты)

Умение пользоваться фе­
номенологическим методом 
Адекватно отвечать на зов 
вещи, соответствовать ему

Быть последовательным в 
своих действиях

Умение «рассеивать» усто­
явшиеся ценности

Таблица 15. Три концепции чувственного познания

Философская
концепция

Основное содержание концепции

Локка Чувства комбинируются, сравниваются, подвергаются 
абстракциям. В результате субъект формирует в своем 
сознании сложные чувства, знание об отношениях, идеи

Канта Чувства упорядочиваются в соответствии с априор­
ными принципами

Гуссерля Чувства вовлекаются в потоке воображения, так об­
разуется эйдос, знаком которого является понятие и 
высказывание. Феноменологическая работа позволяет 
оценить исходные чувства
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Таблица 16. Что такое рациональное познание?

Историческая 
эпоха философии

Природа рационального познания

Античность Идеи — это общее, которое существует само 
по себе и воплощается в вещь (Платон)

Сущность — это форма вещи, ее внутреннее 
единство, природа которого выражена в пра­
вилах логики (Аристотель)

Средние века Рациональное познание оперирует универса­
лиями, которые выражают общее; общее су­
ществует в Боге, в мыслях человека, в самих 
вещах (средневековые реалисты)

Общее не существует, слова обозначают еди­
ничные вещи (номиналисты)

Общее представляет собой мысли — обобще­
ния, концепции (концептуалисты)

Новое время Человеку присущи от рождения ясные идеи, 
которыми можно оперировать по правилам 
дедукции Щекарт, Лейбниц). Это — рациона­
лизм.
Человек обладает доопытными (априорными) 
принципами, которые определяют возмож­
ность логики (Кант)

Мысли — это продукт обработки чувств (сен­
суализм Локка)

Новейшее время Мышление — это наивысшая стадия позна­
ния, преодоление порога научности, позво­
ляющее оперировать идеями (Гегель)

Мышление и логика есть отображение прак­
тики, ее самых массовых ситуаций (Маркс)

XX-XXI вв. Рациональное познание — это обобщение, 
достигаемое в процессе феноменологической 
работы (феноменологи)

Логика — это правила языка, она в первую 
очередь имеет дело со значениями и смысла­
ми высказываний (аналитики)
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Таблица 17. Три современные концепции истины

Концепция исти­
ны

Определение истины

Соответствия Соответствие высказываний фактам

Когерентности Согласованность высказываний, их непротиворе­
чивость

Прагматическая Убеждения, способствующие успеху практики

Таблица 18. Что такое истина?

Историческая эпо­
ха ф илософии

П рирода истины

Античность Истина — это проявление идеи (Платон) или 
сущности (Аристотель)

Средние века Бог, вот что является истиной

Новое время Истина — это соответствие чувств и идей фактам

XX-XXI вв. Истина — это открывающаяся сущность вещи 
(герменевтики)
Истина — это свойство высказывания, которому 
соответствуют факты (аналитики)

Таблица 19. Уровни научного исследования

Уровень научного 
исследования

Цели исследования

Эмпирический Добыть новые экспериментальные факты

Сопоставить с фактами теорию, проверить сте­
пень ее эффективности

Теоретический Провести теоретическую интерпретацию экс­
периментальных фактов

Придумать новую теорию, которая была бы 
эффективней старой
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Таблица 20. Четыре теоретических метода

Теоретический
метод

Характеристика

Аксиоматический Основанием теории избираются аксиомы. Из 
аксиом выводят теоремы. Сопоставление зна­
ния с экспериментальными фактами не прово­
дится

Конструктивистский Исходные понятия и правила построения более 
сложных теоретических концептов считаются 
интуитивно очевидными. Конструкт признает­
ся теоретическим, если его действительно 
можно построить, например в форме математи­
ческих символов

Гипотетико-дедук-
тивный

Выдвигаются гипотезы, из них дедуцируются 
новые сведения. Эффективность гипотез выяв­
ляется в процессе сопоставления теории с экс­
периментальными фактами

Прагматический Ведется поиск эффективных путей по достиже­
нию целей в соответствии с определенными 
ценностями. Цели, ценности и средства счита­
ются эффективными, если они обеспечивают 
людям жизненный успех

Таблица 21. Философия язы ка

Философская 
концепция языка

Главное содержание философских концепций языка

Философия имени Имя — это единица языка, текста. Имя есть 
проявление идей (Платон), сущности 
(Аристотель, Лосев), Бога (средневековые фило­
софы). Имя есть метка, обозначение единичной 
вещи или ее единичных признаков 
(номиналисты)

Философия пред­
ложения

Главной единицей языка, текста является пред­
ложение, высказывание. Предложение, если оно 
построено правильно, обладает значением и 
смыслом, функцией истинности/ложности

Философия ценно­
стных установок

Главной единицей языка является текст, для 
которого характерны ценностные установки ав­
тора, те цели, достижения которых он добивает­
ся
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Таблица 22. Философия техники

Историческая  
эпоха ф илософии

Интерпретации природы техники

Античность Техника — это воплощение умений ре­
месленника. Знание общего выше техни­
ческого знания

Средние века Техника — это творчество человека в ка­
честве отблеска божественного творчества

Новое время Техника — опредмечивание научных зна­
ний человека, фактор освобождения чело­
века от природы

Новейшее время Техника — это самостоятельная сила, ко­
торая в качестве средств труда определяет 
развитие общества (Маркс)

XX-XXI вв. Техника при недостатке феноменологиче­
ской работы выступает как продолжение 
науки и вместе с тем умаление жизненно­
го мира человека (Гуссерль и другие фе­
номенологи)
Техника — это преграда, опасность, кото­
рую человек сам поставил перед собой, не 
продумав ее содержание и самое главное 
то, в какой степени техника соответствует 
сущности бытия человека в мире (Хайдег­
гер и герменевтики)
Техника — это воплощение рационально­
сти человека (аналитики)
Техника — это проявление наиболее под­
ходящего реалиям нашей эпохи техниче­
ского подхода, точнее, философии техни­
ческого подхода (Г.П. Щедровицкий)
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Таблица 23. Философия природы

Историческая эпо­
ха ф илософии

Интерпретация специфики природы

Античность Природа — это органическая часть космоса. Час­
то природа считалась одушевленной

Средние века Природа создана Богом по его собственному про­
екту. В иерархии Бог — человек — природа 
именно последним звеном является природа

Новое время Природа — это сила, которая противостоит чело­
веку. Человек должен полностью подчинить ее 
себе

XX-XXI вв. Природа — это стихия, которая благодаря созна­
тельной деятельности человека должна стать 
царством господства разума, ноосферой 
(В.И. Вернадский, Т. де Шарден)
Природа — это мир проживания человека. Чело­
век может понять природу благодаря герменев­
тическому методу (герменевтики)
Природа — это наш дом, который должен благо­
устраиваться по законам рациональности, с уче­
том всевозможных последствий деятельности 
человека (аналитики)
Природа — это сложная система, для которой 
характерны неравновесные состояния. Человек 
должен всячески стремиться обеспечить совме­
стную эволюцию природы и общества (синерге­
тическое понимание)

Таблица 24. Две интерпретации образования

Образование — это 
подготовка

Образование — это усвоение достиж ений  
культуры

Образование — это путь к 
приобретению тех навы­
ков, которые нужны не­
посредственно на буду­
щем рабочем месте. Ни­
чего лишнего, только 
самое необходимое. Фи­
лософия на рабочем мес­
те не нужна

Образование — это максимально действен­
ное включение человека в культуру чело­
вечества как одного целого. Подготовка 
нужна, но ее смысл состоит во всестороннем 
культивировании таких ценностей, как 
истина, добро, красота, творчество, ответст­
венность. Философия занимает в образова­
нии достойнейшее место
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2
Философские открытия

Nb Века Новации, проблематизации, концепции

Западная философия
1 VI-V Фалес, Анаксимандр, Анаксимен, Гераклит развивают

вв. до 
н.э.

концепцию одной субстанции

2 Пифагор рассматривает в качестве субстанции совокуп­
ность чисел

3 Парменид и Зенон Элейский показывают, что концеп­
ция одной субстанции ведет к противоречиям

4 Парменид настаивает на необходимости непротиворе­
чивости теории

5 V в. до Зенон Элейский формулирует апории, которые должны
н.э. быть преодолены

6 Эмпедокл и Анаксогор развивают концепцию плюра­
лизма субстанций

7 Левкипп и Демокрит представляют субстанции в форме 
атомов и пустоты

8 Протагор подчеркивает относительность истин
9 Сократ развивает диалектику как искусство философст­

вования
10 Сократ формулирует идею души человека, понимаемой 

как разум
11 Сократ придает этике рациональный характер
12 IV в. до Платон развивает теорию идей и использует ее для ин­

н.э. терпретации содержания космологии, этики, эстетики, 
политологии, теологии, педагогики, психологии

13 Аристотель развивает теорию форм. Создает в качестве 
научных дисциплин этику и формальную логику. Раз­
вивает оригинальные варианты теологии, гносеологии, 
психологии, этики, эстетики, политологии, философии 
науки

14 IV-III Антисфен и Диоген формулируют программу кинизма,
вв. до наипростейший путь к блаженной жизни за счет аскезы
н.э. и непризнания наслаждений

15 Эпикур развивает философию гедонизма (конечная 
цель — чувственные наслаждения)
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Продолжение прил. 2

№ Века Новации, проблематизации, концепции

16 Зенон Китионский вырабатывает начала стоической 
философии. Основной закон: жить в согласии с миром. 
Надо соблюдать долг по отношению к природе, людям и 
самому себе

17 Пиррон Элидский формулирует положения скептициз­
ма

18 III в. Плотин изобретает учение о пути возвышения человека
н.э. от Материи к Мировой Душе и далее к Мировому Уму и 

Мировому Благу (Божеству)
19 IV-V Августин совершенствует христианство посредством 

платонической философии. Высказывает важные мыс­
ли о свободе воли, проблеме времени, возрастах челове­
ческого сообщества

20 IX Эриугена стремится представить философию как теоло­
гию

21 XI Ансельм определяет свободную волю как добрую
22 XII Абеляр желает проверить разумом веру. Надо четко вы­

являть значения слов. Понятия выражают сходное в ве­
щах

23 Аверроэс ставит истины философии выше истин рели­
гии (концепция двойственной истины)

24 XIII Фома Аквинский совершенствует христианство посред­
ством аристотелизма

25 XIV Оккам трактует универсалии как знаки, которыми че­
ловек замещает объекты

26 XV Николай Кузанский отождествляет Бога с мировым це­
лым

27 Фичино развивает тему достоинства человека
28 XV-XVI Макиавелли создает один из первых вариантов полито­

логии, понимаемой как общественная мораль
29 XV Леонардо определяет живопись как внучку природы. 

Практика должна быть основана на теории. Ученый от­
ветственен за свои дела

30 XVI Бруно предлагает гипотезу бесконечности пространства 
и бесконечного числа миров

31 Ф. Бэкон разрабатывает индуктивный метод
32 XVII Декарт развивает дедуктивный метод
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Продолжение прил. 2

№ Века Новации, проблематизации, концепции
33 Гоббс рассматривает имена как знаки абстрактных мыс­

лей
34 Локк предлагает считать понятия абстракциями
35 XVII Лейбниц отмечает, что философствование начинается с 

положений формальной логики
36 XVIII Беркли критикует наивно-материалистические воззре­

ния
37 Юм обнаруживает противоречия эмпиризма. Так, эмпи­

рически невозможно доказать, что следствие действи­
тельно выражается причиной

38 Юм обнаруживает противоречия эмпиризма. Так, эмпи­
рически невозможно доказать, что следствие действи­
тельно выражается причиной

39 XVIII Кант устанавливает, что принципы естествознания, эти­
ки и эстетики не выводимы эмпирическим путем, они ап­
риорны

40 Кант развивает концепцию трансцендентальной логики 
(вывод истин из априорных принципов посредством схе­
мы рассуждений)

41 XVII- Ньютонианцы считают пространство и время абсолютны­
XVIII ми, т.е. независящими от чего-либо субстанциями

42 XVII Лейбниц критикует субстанциальную концепцию про­
странства и времени и закладывает основу для их реля­
тивистского понимания (пространство и время — прояв­
ления движения)

43 XVII Толанд приписывает материи атрибут активности. По­
добно Лейбницу он придерживается релятивистской 
концепции пространства и времени

44 Спиноза сводит этические законы к положениям разума
45 XVIII Юм устанавливает отличия этических положений от 

описаний, используемых в естествознании
46 Кант отмечает, что основной закон этики обладает науч­

ным статусом
47 XVII Гоббс считает всех людей от природы равными. Гоббс 

развивает концепцию общественного договора и естест­
венного права

48 Гоббс защищает ценности миролюбия, свободы, справед­
ливости
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49 Локк рассматривает собственность в качестве основопо­

лагающей ценности
50 Локк настаивает на необходимости разделения властей, 

законодательной, исполнительной и судебной
51 XVIII Руссо подчеркивает, что социальные законы являются 

проектами людей
52 Руссо отмечает недопустимость отчуждения суверените­

та народа
53 Вольтер и Руссо рассматривают религию как фактор уст­

ройства общественной жизни людей
54 Кант интерпретирует содержание религии с этических 

позиций
55 Кант определяет просвещение как необходимость для 

человечества
56 XVIII-

XIX
Фихте воспевает свободу и активность человека

57 Шеллинг предлагает считать масштабом философии ис­
кусство и его приемы, в том числе символизм

58 XIX Романтики (Фр. Шлегель, Новалис) настаивают на эсте­
тическом понимании мира

59 Шлейермахер рассматривает герменевтику как универ­
сальный способ объяснения мира

60 Гегель разворачивает систему диалектических катего­
рий и создает диалектическую логику

61 Гегель развивает метод восхождения от абстрактного к 
конкретному

62 Гегель создает диалектическую логику
63 Фейербах предлагает понимать философию как учение о 

человеке, т.е. в качестве антропологии
64 Маркс развивает учение об абстрактном труде как суб­

станции всех общественных отношений
65 Маркс критикует недостатки капитализма с позиций 

квазиценности справедливости
66 Маркс считает, что практика является критерием истин
67 Шопенгауэр для объяснения мира выдвигает концепт 

воли к жизни
68 Шопенгауэр в качестве главного принципа этики рас­

сматривает отрицание воли к жизни
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69 Ницше критикует привычные ценности и провозглашает 

волю к власти
70 Ницше выступает предтечей ценностной этики
71 Ницше в интерпретации морали реализует вариант фи­

зиолого-аффективной интерпретации
72 Конт создает первый вариант позитивизма
73 Дж. С. Милль создает индуктивную логику
74 Дж. С. Милль развивает учение утилитаризма (добро 

есть польза)
75 XIX- Авенариус и Мах развивают второй вариант позитивиз­

XX ма, эмпириокритицизм. Их заслуга состоит в актуализа­
ции философии эксперимента

76 Коген подчеркивает главенствующую роль в познании 
творческого мышления

77 Виндельбанд и Риккерт развивают учение о ценностях
78 Кассирер развивает символическую интерпретацию 

культуры
79 Дильтей, следуя Шлейермахеру, создает систематиче­

ский вариант герменевтики сознания
80 Бергсон развивает интуитивизм как философское на­

правление
81 Пирс создает семиотику (науку о знаках), семиотическую 

логику и семиотический прагматизм
82 Джеймс выделяет психологические факторы прагматиз­

ма
83 Дьюи выступает основателем концепции инструмента­

лизма (все законы, идеи и понятия должны обладать 
функциональной силой)

84 XX Бриджмен считает, что все понятия операциональны, 
т.е. экспериментально проверяемы

85 Гуссерль создает феноменологию как философское на­
правление

86 Гуссерль дает феноменологическую интерпретацию соз­
нания

87 Гуссерль феноменологически интерпретирует кризис че­
ловечества, в том числе наук

88 Шеллер создает феноменологическую этику ценностей
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89 Хайдегер изобретает философию экстатичности, имею­

щую важное экологическое значение
90 Ясперс развивает вариант экзистенциализма, в котором 

решающая роль отводится ценностям свободы, религиоз­
ной веры, коммуникации и достоинства человека

91 Сартр создает вариант экзистенциализма с ценностями 
свободы, гуманизма, социальной ответственности

92 Сартр дает экзистенциальное истолкование марксист­
ским понятиям эксплуатации, отчуждения и овеществле­
ния деятельности человека

93 Сартр, Камю, Бовуар реализуют потенциал экзистенциа­
лизма в своих литературных произведениях

94 Гадамер, отталкиваясь от идей Хайдеггера, создает гер­
меневтику бытия

95 Рикёр соединяет герменевтику с феноменологией и сим­
волизмом

96 Хоркхаймер и Адорно провозглашают тезис о необходи­
мости не традиционной, а критической теории

97 Хабермас развивает концепцию коммуникативного дис­
курса как источника наилучших теорий

98 Аппель придает концепции коммуникативного дискурса 
прагматическую направленность

99 Хабермас и Аппель настаивают на понимании этики как 
этики ответственности

100 Соссюр рассматривает язык в качестве знаковой систе­
мы, для которой характерны структурно-системные зако­
ны

101 Леви-Строс реализует структуралистский подход в этно­
логии

102 Фуко в качестве варианта постструктурализма создает 
философию дискурсивных практик (все, что относится к 
миру человека, рождается в языке)

103 Деррида развивает метод деконструкции (деконструк- 
тивную лингвистическую логику)

104 Лиотар выделяет характерные черты современности (по­
стмодерна). Упор делается на агонистику языковых игр

105 Мур в попытке опровергнуть философские спекуляции 
обращается к здравому смыслу.
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106 Фреге и Рассел придают философии логицистскую фор­

му
107 Ранний Витгенштейн представляет в систематической 

форме семантически ориентированную аналитическую 
философию (значение слова есть тот факт, который оно 
обозначает)

108 Поздний Витгенштейн создает вариант прагматически 
ориентированной аналитической философии (значение 
слова есть его употребление). Развивает концепции язы­
ковых игр и «семейного» сходства слов

109 Остин создает теорию речевых актов (всякое предложе­
ние обладает иллокутивной силой)

110 Шлик, Карнап, Рейхейбах и др. развивают третий вари­
ант позитивизма, т.е. неопозитивизм

111 Поппер создает постпозитивизм и развивает концепции 
фальсификации и фалибилизма

112 Поппер анализирует процесс роста научного знания в 
результате сменяемости научных теорий

113 Лакатос рассматривает устойчивость научно-исследова­
тельских программ

114 Кун в связи с анализом научных революций предлагает 
концепт «парадигма»

115 Куайн формулирует принцип онтологической относи­
тельное

116 Хэар развивает аналитическую этику в форме универ­
сального прескриптивизма

117 Ролз создает теорию справедливости
118 Нозик развивает теорию свободы

Русская философия
119 XVIII Ломоносов защищает атомизм, гелиоцентризм и эволю­

ционизм в науке
120 Радищев обличает самодержавие, бюрократию и крепо­

стничество
121 XIX И.В. Киреевский выступает за разумную и цельную фи­

лософию
122 Хомяков придает особое значение принципу соборности
123 Чаадаев предлагает России учиться у Запада, но подчер­

кивает ее самобытность
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124 Герцен, выступая в качестве лидера «западников», раз­

вивает вариант философии, близкий к диалектическому 
материализму

125 Чернышевский с утилитаристских позиций критикует 
самодержавие и выступает за народную революцию

126 Бакунин воспевает ценность свободы, в связи с этим при­
ходит к анархистским выводам

127 Лавров превыше других ценностей ставит справедли­
вость. В отличие от большинства других российских фи- 
лософов-революционариев он избегает натурализма

128 XIX-
XX

Струве развивает философию производительных сил

129 Богданов развивает тектологию, науку об организации 
мира для человека

130 Ленин развивает теорию социалистической революции 
применительно к условиям России

131 B.C. Соловьев и Бердяев исходя из самобытности русско­
го народа рассуждают о «русской идее», которой дают 
преимущественно религиозное истолкование

132 Соловьев развивает философию положительного все­
единства

133 Соловьев, Флоренский и Булгаков развивают софиоло- 
гию

134 Бердяев создает христианско-экзистенциальную филосо­
фию

135 XX И.О. Лосский представляет в систематическом виде рус­
ский интуитивизм

136 Лосев вырабатывает диалектический символизм, с пози­
ций которого он интерпретирует содержание античной и 
возрожденческой эстетики, а также лингвистики

137 Ленин настаивает на создании материалистической диа­
лектической логики на основе «Капитала» К. Маркса

138 Советские философы создают различные системы диа­
лектических категорий. Особенно много обсуждается во­
прос о диалектических противоречиях

139 Ильенков рассматривает диалектический разум как дея­
тельность
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140 Г.П. Щедровицкий развивает системомыследеятельност- 

ную методологию, которая представляет собой интерес­
ный вариант постмарксизма

Индийская философия
141

142

143

VII в. 
до н.э.

не изв.

V в. до 
н.э.

Капила создает систему санкхья, согласно которой мате­
рия дифференцируется на 24 элемента, освобождение от 
которых — путь к счастью
Брихаспати развивает философию чарвака (стихийный 
материализм)
Бадараяна развивает философию веданта. Освобожде­
ние человека от земных страданий достигается слияни­
ем Атмана с Брахманом

144

145

146

147

148

149

ок. II в. 
до н.э.
I

не изв.

Махавира развивает систему джайнизма: избавление от 
страданий требует свободы от материального за счет пра­
вильного поведения (не нанесения вреда живому и пр.)
Будда предлагает достичь освобождения от страданий за 
счет психологического тренинга
Джаймини видит путь освобождения в соблюдении пред­
писании Вед
Канада развивает философию особенного (вайшешика). 
Весь мир объясняется на основе девяти субстанций
Готама создает найянскую логику, содержащую 16 кате­
горий, особое внимание уделяется динамике процесса 
познания
Патанджали развивает систему йоги — специальную 
теорию медитаций, которая приводит к освобождению от 
страданий

Китайская философия
150

151

152

VI-V 
вв. до 
н.э.

VII н.э.

Конфуций предлагает этическую теорию мирного сожи­
тельства всех китайцев, основанную на человечности

Лао-Цзы развивает теорию даосизма, согласно которой 
человеку необходимо органично следовать пути неба.
Хуэйнэн придает систематический вид чань-буддизму.
За счет психологического тренинга следует слиться серд­
цем с единым
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100 вопросов на понимание 
курса философии

К введению
1. Уступает ли философия науке в рациональности?
2. Уступает ли философия искусству в образности?
3. Уступает ли философия религии в нравственном отношении?
4. Обладает ли философия практической действенностью?
5. В каком отношении философия превосходит науку, искусство и ре­

лигию?

К главе 1,1
6. Вопреки мнению натурфилософов все существующее не состоит из 

первовещества. Между тем в утверждениях натурфилософов содер­
жатся элементы гениальных прозрений. Каковы они?

7. В чем состоит основное достижение школы Пифагора?
8. Свидетельствуют ли апории Зенона о том, что элеаты глубже дру­

гих понимали природу вещества, пространства и времени?
9. Чьим детищем является атомарная гипотеза — философов или фи­

зиков? Чем отличается древний атомизм от современного?
10. В споре софистов и сократиков на чьей стороне находятся ваши сим­

патии и почему?
11. Гениален ли Платон как философ? Если да, то в чем?
12. По мнению К.Поппера, философия Платона вредна для демократи­

ческого общества. Справедливо ли это мнение?
13. Аристотель видел источник движения в форме, эйдосе. Согласны ли 

вы с ним?
14. Достоин ли Аристотель Нобелевской премии? Если да, то в силу ка­

ких оснований?
15. Античные стоицизм, эпикуреизм, скептицизм — какое учение вам 

более симпатично? Почему?
16. В чем состоит жизненность неоплатонизма?

К главе 1.2
17. Каковы философские истоки теоцентризма?
18. Каковы философские истоки монотеизма?
19. Имеет ли креационизм научное обоснование?
20. Каковы достоинства средневекового символизма?
21. Почему и поныне не утихает спор между номиналистами и реали­

стами?
22. В чем состоит философский смысл заповедей Христа?
23. Действительно ли в средние века философия была служанкой бого­

словия?
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24. Какие черты средневековой философии сохранили свою актуаль­
ность?

К главе 1.3
25. Почему доминирующим аспектом возрожденческой философии яв­

ляется эстетическое?
26. Действительно ли главным принципом возрожденческой философии 

является антропоцентризм?
27. Каковы философские истоки ренессансного гуманизма?
28. Кузанский объединял религиозные и математические прозрения. Со­

стоятельно ли такое объединение?
29. Каковы сильные стороны философии Дж.Бруно?

К главам 1.4, 1.5
30. Каковы общие черты философии Бэкона и Декарта?
31. Каково философское значение открытий Галилея и Ньютона?
32. Каковы философские основания юридического мировоззрения Но­

вого времени?
33. В чем состоит главный принцип трансцендентального идеализма 

Канта?

К главе 1.6
34. В чем вы видите основные достоинства идеализма Гегеля?
35. В чем вы видите основные достоинства философии Маркса?
36. В какой степени состоятельна диалектика?

К главе 1.7
37. Каковы достоинства философии жизни?
38. Преодолел ли экзистенциализм психологизм философии жизни?
39. Каков механизм феноменологического метода?
40. Что является для феноменологов более значимым — мир пережи­

ваний или язык и практика?
41. Чем отличается герменевтика бытия от герменевтики сознания?
42. В чем заключается новаторство герменевтиков?

К главе 1.8
43. Каковы основания логического поворота в философии XX в.?
44. Проверяем ли принцип верификации?
45. Является ли принцип фальсификации более философски значимым, 

чем принцип верификации?
46. Каковы основания лингвистического поворота в философии XX в.?

К главе 1.9
47. Какие отношения (структуры) характерны для студенческой груп­

пы, к которой вы принадлежите?
48. Почему именно естественный язык рассматривается философами в 

качестве образцовой знаковой системы?
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49. Прав ли Фуко, настаивая на том, что становление и рассеяние со­
циальных упорядоченностей происходит в дискурсивных практиках?

50. Какой потенциал доминирует в методе деконструирования Дерри­
да — созидательный или разрушительный?

51. Какие культурные явления нашли свое выражение в философии по­
стмодернизма?

К главам 1.10 и 1.11
52. Каковы общие черты философии славянофилов и западников?
53. Сохранила ли свою актуальность философия всеединства?
54. Кто из русских философов внес максимальный вклад в мировую фи­

лософию?
55. Каковы характерные черты русской философии?

К главе 1.12
56. Каковы характерные черты индийской философии?
57. Каковы характерные черты китайской философии?
58. В каком смысле происходит интеграция философии Запада и Вос­

тока?

К главе 2.1
59. Как выясняют, что именно существует?
60. Что такое развитие?
61. Что такое время?
62. Какие закономерности важнее, динамические или статические?

К главе 2.2
63. Чем является психическое: нематериальным, идеальным или сим­

волическим?
64. Какова природа понятия?
65. Чем отличается метаязык от объектного языка?
66. Каковы особенности когерентной концепции истины?
67. Каковы особенности прагматической концепции истины?
68. В свете роста научного знания существует ли абсолютная истина?

К главе 2.3
69. В какой мере выражает язык специфику человеческого?
70. Обречены ли народные массы на отрыв от культуры?
71. В чем состоит тайна красоты?
72. Что есть добро?
73. Образуют ли истина, красота и добро единство?
74. В чем состоит кризис системы образования?

К главе 2.4
75. Чем отличается социальное от психического?
76. Удовлетворяет ли социология критериям науки?
77. В чем состоит смысл истории?



342 В. Канке. Философия

К главе 2.5
78. Что явилось первоисточником нашей Вселенной?
79. Какова специфика экологии?
80. Каковы философские истоки экологических бед человечества?

К главе 2.6
81. Каковы основные ценности науки?
82. Нагружено ли эмпирическое знание теоретическим?
83. Каковы основные этапы процесса измерения?
84. В чем состоит смысл идеализаций?
85. Каковы характерные черты аксиоматического метода?
86. Каковы характерные черты гипотетико-дедуктивного метода?
87. Каковы характерные черты прагматического метода?
88. Каковы идеалы науки?
89. Стоит ли наука вне этики?

К главе 2.7
90. Каково соотношение техники и науки?
91. Как проводится оценка техники?
92. Каковы основные этические принципы инженерного отношения к 

миру?
93. Каковы основные черты информационного общества?
94. В чем состоит смысл реализуемого в компьютерной культуре изо­

морфизма?

К главе 2.8
95. В какой степени предсказуемо будущее в свете синергетических 

представлений?
96. Какие императивы вы считаете актуальными в свете проблемати­

ки глобальных идей?
97. Каковы, в вашем понимании, идеалы будущего?

К заключению
98. К какому философскому направлению принадлежите вы?
99. Каковы пути преодоления кризисных черт философии?

100. Спасет ли философия мир?
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4

Советы студентам

1. Воспользуйтесь счастливым случаем и изучите философию серь­
езно и основательно. Изучая философию, вы быстро убедитесь, что ей 
нет альтернативы, заменить ее нечем.

2. Крайне полезно иметь представление об учебнике в целом, ибо 
каждая глава приобретает присущий ей законченный смысл лишь в рам­
ках целого. Поэтому постарайтесь как можно раньше ознакомиться, 
пусть в предварительном порядке, со всем содержанием учебника. Про­
смотрите оглавление, попытайтесь понять его логику, чаще читайте или 
даже просто листайте учебник. К книге надо привыкнуть, знать ее ин­
тересные и неинтересные страницы.

3. При подготовке к учебным занятиям сначала бегло ознакомьтесь 
с содержанием очередной главы, а затем приступайте к тщательной про­
работке материала.

4. Читайте учебник абзацами. Прочитайте абзац, задумайтесь, вы­
делите его главное положение, выработайте свое личное отношение к 
нему.

5. Обращайте особое внимание на самые главные положения. Вновь 
и вновь возвращайтесь к их осмыслению. Стремитесь выразить идею 
кратко, одним-двумя предложениями, но в то же время постарайтесь 
обнаружить как можно больше ее проявлений. Краткость является се­
строй таланта лишь тогда, когда она объемлет собой многое.

6. Изучая философию, стремитесь к открытости, основательности 
и своеобразной исповедальности. Не прячьте себя от других, вступай­
те в дискуссию. Философская пассивность обернется в конечном счете 
ненужными потерями.

7. Познавайте себя, добивайтесь философского самосознания. Разу­
меется, полезно составлять себе представление и о философском уров­
не других. Это позволит вам, как говорится, знать цену и себе и дру­
гим, облегчит ваши контакты с товарищами.

8. Учитесь философствовать, философствуйте каждый день — это 
недостаточное, но необходимое свойство человека с высшим образова­
нием. Впрочем, философия самодостаточна также и вне высшего обра­
зования.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5

Требования (федеральный компонент) 
государственных образовательных стандартов 

высшего профессионального образования по дисциплине 
“Философия”

Предмет философии. Место и роль философии в культуре. Станов­
ление философии. Основные направления, школы философии и этапы 
ее исторического развития. Структура философского знания.

Учение о бытии. Монистические и плюралистические концепции бы­
тия, самоорганизация бытия. Понятия материального и идеального. Про­
странство, время. Движение и развитие, диалектика. Детерминизм 
и индетерминизм. Динамические и статистические закономерности. 
Научные, философские и религиозные картины мира.

Человек, общество, культура. Человек и природа. Общество и его 
структура. Гражданское общество и государство. Человек в системе со­
циальных связей. Человек и исторический процесс; личность и массы, 
свобода и необходимость. Формационная и цивилизационная концеп­
ции общественного развития.

Смысл человеческого бытия. Насилие и ненасилие. Свобода и ответ­
ственность. Мораль, справедливость, право. Нравственные ценности. 
Представления о совершенном человеке в различных культурах. Эсте­
тические ценности и их роль в человеческой жизни. Религиозные цен­
ности и свобода совести.

Сознание и познание. Сознание, самосознание и личность. Позна­
ние, творчество, практика. Вера и знание. Понимание и объяснение. Ра­
циональное и иррациональное в познавательной деятельности. Про­
блема истины. Действительность, мышление, логика и язык. Научное 
и вненаучное знание. Критерии научности. Структура научного позна­
ния, его методы и формы. Рост научного знания. Научные революции 
и смены типов рациональности. Наука и техника.

Будущее человечества. Глобальные проблемы современности. Вза­
имодействие цивилизаций и сценарии будущего.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6

Программа курса философии 

Т е м а т и ч е с к и й  план

Тема 1. Что такое философия?
Тема 2. Античная философия 
Тема 3. Средневековая философия 
Тема 4. Философия эпохи Возрождения 
Тема 5. Европейская философия XVII в.
Тема 6. Европейская философия XVIII в.
Тема 7. От философии Гегеля к диалектическому материализму
Тема 8. От философии жизни к герменевтике
Тема 9. Аналитическая философия
Тема 10. От структурализма к постмодернизму
Тема 11. Русская философия
Тема 12. Восточная философия
Тема 13. Учение о бытии
Тема 14. Философская антропология и гносеология 
Тема 15. Философия символического мира человека. Человек в мире 

культуры
Тема 16. Философия общества и истории 
Тема 17. Философия природы 
Тема 18. Философия науки 
Тема 19. Философия техники 
Тема 20. Стратегия будущего

П р и м еч а н и е . Содержание тем совпадает с содержанием одноименных 
глав учебника.

Тема 1. Что такое философия?

Самостоятельность и своеобразие философии. Примеры подлинно­
го философствования. Философия как поиск и нахождение человеком 
ответов на главные вопросы бытия. Научная ориентация философии. Ми­
ровоззренческая и методологическая функции философии. Союз на­
уки и философии. Чувственно-эстетическая ориентация философии. 
Гуманистическая функция философии. Практическая ориентация фи­
лософии. Моральная функция философии. Назначение философии. 
Кратко об онтологической и других функциях философии.

Тема 2. Античная философия

Милетская школа философии. Демифологизация античного миро­
воззрения. Поиски вещественных субстанций как путь к универсальным
13 Философия
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принципам. Современные научные данные об исходной сингулярности 
Вселенной. Школа Пифагора: поиски количественных закономерностей. 
Гераклит и элеаты. Апории Зенона как путь выработки философских 
представлений о веществе, пространстве и времени. Древние атомисты. 
Атомизм как попытка преодоления апорий Зенона. Сопоставление древ­
него и современного атомизма.

Школа Сократа. Умопостигаемость общего. Этический рациона­
лизм Сократа, понимание диалектики как взаимодополнительности 
иронии и майевтики. Смерть Сократа. Софисты, их споры с сократика- 
ми. Проблематика софизма.

Философия Платона. Природа идей. Сопричастность идей и вещей. 
Понимание идеи как предела становления вещей и как порождающей 
модели класса вещей. Достижения античного объективного идеализма. 
Современные данные о связи общего и единичного. Космология Плато­
на и его учение об обществе как конкретизация концепции идей. Эти­
ка Платона.

Философия Аристотеля. Материя и эйдос (форма). Возможностно- 
энергетийное понимание действительности. Логика и методология Ари­
стотеля. Три закона формальной логики. Силлогизм. Учение об обще­
стве и этические представления Аристотеля.

Философия эллинизма. Стоицизм, эпикуреизм, скептицизм, ки­
низм о проблеме человека. Римская философия. Неоплатонизм. Харак­
терные черты античной философии.

Тема 3. Средневековая философия

Философия и теология. Теоцентризм. Монотеизм. Бог. Принцип аб­
солютной личности как результат более глубокого, чем в античности, 
понимания субъективного. Креационизм. Провиденциализм. Истолко­
вание природы времени и вечности. Средневековый символизм и гер­
меневтика. Спор реалистов и номиналистов; концептуализм. Совре­
менная интерпретация этого спора, различение общего имени и понятия. 
Откровение и вера. Философский смысл заповедей Христа. Средневеко­
вое понимание общества и природы. Средневековая теодицея. Патристика 
и схоластика. Основные идеи средневековой философии.

Тема 4. Философия эпохи Возрождения

Антропоцентрический неоплатонизм как основа философии эпо­
хи Возрождения. Понимание человека как рукотворного мастера и ху­
дожника. Эстетическое — доминирующий аспект философии Воз­
рождения. Разработка метода линейной перспективы. Гуманизм. 
Возрожденческий утилитаризм. Философы эпохи Возрождения: Н.Ку- 
занский, Н.Фичино, Л. да Винчи, М. Монтень. Характерные черты 
возрожденческой философии — антропоцентризм, гуманизм, лично­
стно-материальное и геометрически-структурное понимание мира, 
борьба со схоластикой.
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Тема 5. Европейская философия XVII в.

Философия Ф.Бэкона: критика схоластики, развитие эксперимен­
тального метода и метода индукции. Недостатки индуктивного метода. 
Философия Р.Декарта: принцип “Cogito ergo sum”, принцип методиче­
ского сомнения; интеллектуальная интуиция; дедуктивный метод, вы­
деление простого и восхождение от него к сложному; поиск рациональ­
ного порядка во всем; концепция врожденных идей; дуализм.

Галилей и Ньютон: создание теоретической механики. Четыре ас­
пекта механики Ньютона: метод принципов, математический язык, 
законы и начальные условия, гипотетико-дедуктивная структура.

Правовые идеи в воззрениях Т. Гоббса и Дж. Локка как реализации 
потенциала нововременной философии. Философия Лейбница: принци­
пы тождества, достаточного основания, предустановленной гармонии, 
идеальности монад, непрерывности. Спор Локка и Лейбница по вопро­
сам теории познания. Эмпиризм и сенсуализм Локка: переход от про­
стых идей к сложным. Рационализм Лейбница в теории познания. Ос­
новные идеи философии XVII в.

Тема 6. Европейская философии XVIII в.

Философия французского просвещения (Вольтер и Руссо) и фран­
цузского материализма (Гольбах). Философия Канта: принцип транс­
цендентального идеализма, соотношение способностей души с познава­
тельными способностями и априорными причинами. Основные формы 
человеческой деятельности и сопутствующие им ценности: истина, кра­
сота и добро. Деятельностная философия Фихте. Сравнение двух глав­
ных философских направлений XVIII в., французской и немецкой фи­
лософий. Об изъяне проекта Просвещения.

Тема 7. От философии Гегеля к диалектическому 
материализму

Философия Гегеля: идеализм, природа идей; идеи сами по себе, в 
природе и духе. Схематика гегелевской энциклопедии философских на­
ук. Достоинства и недостатки гегелевского идеализма и гегелевской ди­
алектики. Материализм Фейербаха. Диалектический материализм 
Маркса и Энгельса: критика капитализма, проблема отчуждения и 
возможности ее преодоления посредством пролетарской революции, 
уяснение природы общественного, разработка проблем практики.

Тема 8. От философии жизни к герменевтике

Неклассичеокая философия жизни как противовес классической ра­
циональной философии. Философия А.Шопенгауэра. Интуитивизм
А.Бергсона. Философия воли к власти Ф.Ницше.
13*
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Экзистенциализм. Бытие человека в мире. Истолкование проблемы 
существования человека. Экзистенциализм как преодоление психоло- 
гизмов философии жизни. Основные экзистенциалы: страх, тревога, ожи­
дание смерти и др. Основные идеи философии Сартра, Ясперса, Камю.

Фундаментальная онтология Хайдеггера.
Феноменология Гуссерля: единство субъекта и объекта в феноменах, 

интенциональность сознания, эпохе, феноменологическая редукция, 
роль воображения в конструировании эйдосов, эйдетическая интуи­
ция. Успехи и неудачи феноменологии.

Герменевтика. Метод вчувствования В. Дильтея. Истолкования Хай­
деггером понимания как явыковой интерпретации. Представление о гер­
меневтическом круге. Герменевтика бытия Гадамера и ее отличие от гер­
меневтики сознания Шлейермахера—Дильтея.

Тема 9. Аналитическая философия

Основатели движения Г. Фреге, Б. Рассел, JI. Витгенштейн. Логиче­
ские открытия Фреге и Рассела. Логико-философский трактат Л. Вит­
генштейна. Логический позитивизм: отрицание метафизики, аналити­
ческие и синтетические суждения. Принцип верифицируемости. 
Физикализм. Эмотивизм в этике. Сильные и слабые стороны логичес­
кого позитивизма.

Постпозитивизм. Критический рационализм К. Поппера: принцип 
фальсификации; квазидарвиновская модель роста научного знания. 
Методология научно-исследовательских программ И. Лакатоса. Методо­
логический анархизм П. Фейерабенда. Концепция парадигм и научных 
революций Т. Куна.

Лингвистический поворот в философии XX в. Концепция языка позд­
него Витгенштейна. Значение слов как их употребление. Язык как 
форма жизни и деятельности. Современные тенденции развития анали­
тической философии.

Тема 10. От структурализма к постмодернизму

Структурализм. Структура как относительно устойчивый способ 
организации системы. Учение Ф. де Соссюра о естественных языках как 
знаковых системах.

Философия дискурсивных практик М. Фуко. Дискурс как сово­
купность высказываний. Становление и рассеивание структур в дискур­
сивных практиках.

Деконструктивизм Ж. Деррида. Деконструкция как замещение слов 
и предложений цепочкой заменителей (субститутов) по законам красоты.

Постмодернизм Ж. Лиотара. Паралогика как предпочтение дискон- 
сенсуса (а не консенсуса), случайного (а не необходимого), дискретного (а 
не непрерывного), игры (а не строго упорядоченной деятельности), рассеи­
вания дискурсов (а не их центрирования), виртуального (а не вещного). 
Постмодернизм в умеренном и авангардистско-анархическом вариантах.
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Тема 11. Русская философия

Историческая справка о философии в России до XIX в. Философия 
славянофилов: И.В. Киреевского, JI.C. Хомякова. Концепция культур­
но-исторических типов Н.Я. Данилевского. Религиозно-этические иска­
ния Ф.М. Достоевского и Л.Н. Толстого. Философия западников:
A.И. Герцена и Н.Г.Чернышевского. Евразийство. Философия B.C. Со­
ловьева: положительное всеединство. Бог как олицетворение всеедин­
ства, София. Формула B.C. Соловьева: абсолютное осуществляет благо 
через истину в красоте. Любовь как сила, подрывающая корни всякой 
отдельности. Жизнь как подвиг одухотворения. Критики о философии
B.C. Соловьева.

Русская философия XX века. Насильственная эмиграция философов 
(1922 г.). Философия Н.А. Бердяева: темы свободы, творчества, ничто 
и Бога. Диалектическая феноменология и символизм А.Ф. Лосева. Рус­
ский космизм.

Характерные черты русской философии: внимание к целостности ми­
ра, его положительному всеединству; этический персонализм, соборность, 
интуитивность и праведность; космизм.

Философия советского периода. Подъем знамени ленинизма. Стали­
низм в философии и науке. Расцвет и закат марксистско-ленинской фи­
лософии.

Тема 12. Восточная философия

Восточная философия. Основные черты индийской философии. Тезис: 
атман есть брахман. Основные черты китайской философии, ее этическая 
направленность. Соотношение западной и восточной философий.

Тема 13. Учение о бытии

Вопрос о существовании. Виды бытия. Монистические и плюрали­
стические виды бытия, самоорганизация бытия. Материальное и идеаль­
ное. Пространство и время. Движение и развитие. Диалектика. Детер- 
менизм и индетерминизм. Динамические и статические закономерности.

Тема 14. Философская антропология и гносеология

Философия о природе человека: обзор различных точек зрения, 
дилеммы уникальности/универсальности, внутреннего/внешнего; един­
ство человека, его историчность, необходимость синтеза гуманистичес­
ких концепций. Четыре сферы бытия человека: природная, психическая, 
языковая и предметно-деятельностная. Рассмотрение тех возможностей, 
которые позволяют человеку познавать мир. Критика противопостав­
ления объекта субъекту. Природа психических функций человека. Чув­
ственное познание и его формы. Рациональное познание: понятие, суж­
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дение, умозаключение. Единство чувственного и рационального позна­
ния. Творчество. Интуиция. Память и воображение. Сознательное, бес­
сознательное, надсознательное. Фрейдизм о бессознательном. Самосозна­
ние. Общественная природа сознания. Истина. Три концепции истины: 
корреспондентная, когерентная и прагматическая. Шкала истинности: 
относительность истины и заблуждения. Объяснение, чувствование, 
понимание как формы познания. Проблема единства, истины, добра и 
красоты. Русские философы B.C.Соловьев и П.Ф.Флоренский о единст­
ве истины и духовности. Ценность и оценка. Философия как аксиоло­
гия. Эмоции. Воля. Вера. Сомнение. Идеал.

Тема 15. Философия символического мира человека. 
Человек в мире культуры

Философия языка. Обзор исторических интерпретаций природы 
языка. Три философии языка: философия имени, предиката и ценно­
стных установок. Метаязык. Формализованный язык. Машинные язы­
ки. Философия как язык.

Философия культуры. Культура и цивилизация. Диалоговый харак­
тер культуры. Проблемы массовой и элитарной культуры. Эстетическое, 
природа красоты. Различение художественного и эстетического. Прекрас­
ное и возвышенное.

Философия практики. Практика как деятельность человека. Струк­
тура практики: цель, целесообразная деятельность, средства, результат 
деятельности и его оценка. Интерпретация феномена практики в раз­
личных способах философствования. Разновидности практики.

Добро. Три этики: добродетелей, долга и ценностей. Проблемы сво­
боды и ответственности. Смысл человеческого бытия. Насилие и нена­
силие. Мораль, право. Религиозные ценности и свобода вероисповеда­
ния. Классическая и неклассическая концепция ответственности. 
Философские вопросы образования.

Тема 16. Философия общества и истории

Философские концепции общества. Человек и общество. Свобода и 
необходимость. Личность и массы. Общество и его структура. Граждан­
ское общество. Государство. Философия истории. Многообразие циви­
лизаций. Запад — Россия — Восток. Формационная и цивилизацион­
ная концепции общественного развития.

Тема 17. Философия природы

Исторические формы отношения человека к природе. Концепция но­
осферы. Происхождение Вселенной: гипотеза Большого взрыва. Уров­
ни организации Вселенной. Тупики физикализма, биологизма, натура­
лизма, психологизма, социологизма.
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Экологическая философия. Биоэтика. Экогуманизм. Вопросы сохра­

нения и развития экосистемы человек — природа. Требования эколо­
гической этики. Вопросы биомедицинской этики.

Тема 18. Философия науки

Природа науки. Наука как деятельность человека по выработке, си­
стематизации и проверке знаний. Соотношение науки и обыденного по­
знания. Тупики сциентизма.

Эмпирический уровень научного познания. Различие эмпирических 
и теоретических терминов. Наблюдение и эксперимент. Измерение, 
его структура. Роль прибора. Модельное экспериментирование.

Теоретический уровень исследования. Теория как система принци­
пов, законов, концептов. Понятие как фиксация общего. Природа иде­
ализаций. Становление научной теории и рост научного знания. Ана­
лиз и синтез, классификация и дедукция, обобщение, идеализация 
как главные моменты становления научной теории. Формализация и ма­
тематизация знаний. Соотношение новых и старых теорий. Теоретиче­
ские методы: аксиоматический, конструктивистский, гипотетико-дедук- 
тивный, прагматический и другие способы организации знания.

Идеалы науки. Этика ученого. Философия и наука.

Тема 19. Философия техники

Происхождение и природа техники. Техника как совокупность ар­
тефактов, как технология, т.е. как совокупность операций по целена­
правленному использованию технических артефактов. Техника как 
символизация человека в предметно-технологическом действии. Ос­
новные проблемы философии техники: сущность технического подхо­
да и его отличие от научного подхода, различие естественного и техни­
ческого, вопросы оценки техники. Техника и этика. Три формы 
техноэтики. Деонтологическая и нормативная социотехническая этика. 
Этические кодексы инженерных сообществ. Философия информацион­
ного подхода.Проблемные вопросы информационного общества.

Тема 20. Стратегия будущего

Человек во Вселенной. Человек перед лицом глобальных проблем. 
Проблемы и перспективы современной цивилизации. Философия в 
борьбе против кризиса и упадка цивилизации, культуры и духовности 
человека. Кризисные явления в современной философии. Философия и 
ее миссия спасения человечества.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7

Примерное почасовое планирование курса философии

Номер
темы

Наименование Лекции Семи­
нары

Самостоятель­
ная работа  
студентов

1 2 3 4 5

1 Что такое филосо­
фия?

1/1* 2/1 3/2

2 Античная филосо­
фия

3/3 6/3 9/6

3 Средневековая фи­
лософия

1/1 21- 3/1

4 Философия эпохи 
Возрождения

1/1 21- 3/1

5 Европейская фи­
лософия XVII в.

1/1 2/2 3/3

6 Европейская фи­
лософия XVIII в.

1/1 2/2 3/3

7 От философии Геге­
ля к диалектиче­
скому материализ­
му

2/2 2/2 4/4

8 От философии жиз­
ни к герменевтике

2/2 4/2 6/4

9 Аналитическая фи­
лософия

2/2 4/2 6/4

* В числителе дроби указаны часы занятий при общей продолжительности 
курса 204 часов, в знаменателе — при общей продолжительности курса 136 часа.
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О кончание т аблицы

1 2 3 4 5

10 От структурализма 
к постмодернизму

2/2 4/2 6/4

11 Русская философия 2/2 4/2 6/4

12 Восточная
философия

— — 2/1

13 Учение о бытии 2/2 2/2 4/4

14 Философская 
антропология и 
гносеология

3/3 6/4 7/6

15 Философия 
символического 
мира человека. 
Человек в мире 
культуры

2/2 6/2 8/4

16 Философия 
общества и истории

2/2 4/2 6/4

17 Философия
природы

2/2 4/2 6/4

18 Философия науки 3/3 8/2 11/5

19 Философия
техники

2/2 2/1 4/3

20 Стратегия
будущего

— 2/1 2/1

Итого 34/34 68/34 102/68
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ПРИЛОЖЕНИЕ 8

Методические заметки (для преподавателей)

Глубокоуважаемые коллеги! Позвольте в порядке заочного обмена 
опытом преподавания философии сформулировать ряд суждений и по­
желаний.

• О необходимости определения авторами учебных книг сути сво­
их творческих позиций. Прежде всего отметим, что нам представляет­
ся довольно-таки несуразной позиция тех авторов учебников и учебных 
пособий, которые избегают пояснения в сколько-нибудь отчетливом 
виде собственных творческих позиций. Речь идет о чрезвычайно распро­
страненной практике, которая оставляет преподавателей философии в не­
ведении относительно действительных замыслов авторов учебной лите­
ратуры. Часто эти замыслы не извлекаются на свет из своей первозданной 
интуитивной, насыщенной неопределенностными моментами оболочки. 
Ясно, что это отнюдь не способствует успеху дела философского обра­
зования.

• О необходимости в курсе философии его исторической части. Мы 
категорически не согласны с мнением тех наших коллег, которые ис­
ключают из курса философии его историческую часть. Неоправданное 
сужение философского дискурса неминуемо сопровождается перехо­
дом на позиции философского универсализма. Универсалисты от фило­
софии полагают, что им, якобы, удалось осуществить доселе невидан­
ный грандиозный синтез и представить все многообразие философских 
достижений в одной концепции. Но действительная философия не од­
нородна, она плюралистична. Именно поэтому недопустимо в учебном 
курсе философии игнорировать его историко-проблемную часть, кото­
рая как раз и не обходится без плюрализма. Плюрализм — важнейший 
принцип методики преподавания философии.

• О трудной судьбе плюрализма в преподавании философии. Отме­
тим три главных основания необычайной живучести универсализма 
(в противовес плюрализму) в преподавании философии. Первое из 
них — это скрытая приверженность значительной части преподавате­
лей марксистско-ленинской схематике. Как известно, до недавнего 
времени в отечественной философии господствовал марксизм-лени­
низм, а философский плюрализм фактически отвергался. Многие искрен­
не стремились выйти за горизонты марксизма-ленинизма. На деле же 
все ограничилось косметическим ремонтом здания марксизма-лени­
низма: он оказался гораздо более стойким, чем предполагалось в пер­
вые годы перестройки. Кстати, ныне эту стойкость часто обеспечивает 
отсутствие упоминаний классиков марксизма-ленинизма.

Второе основание живучести философского универсализма видится нам 
в искусственности проведения в философии национальных границ. Ча­
сто в той или иной стране культивируется один тип философии, а это оз­
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начает, что в угоду ложным национальным амбициям игнорируется мно­
гообразие мировой философии. Такое игнорирование представляется со­
вершенно недопустимым независимо от того, ведется ли оно от имени кан­
товского трансцендентализма в ФРГ, аналитической философии в Англии 
и США или же православной религиозной философии в России.

Третье основание философского универсализма — слабая ориента­
ция в философии XX века. Именно в этом столетии окончательно вос­
торжествовал философский плюрализм, затмивший яркими красками 
серую унылость универсализма.

• История философских идей как подъем на концептуальные вер­
шины. Довольно часто история философских идей рассматривается как 
достаточно банальное, к тому же необязательное введение в учебный курс 
философии. Такое мнение представляется довольно поверхностным. 
История философских идей — это обретение концептуальной прозорли­
вости, без которой не обойтись и которую нельзя приобрести иначе, как 
пройдя сложными дорогами и подъемами истории философии. Тот, 
кто желает обойтись без истории философии, похож на любителя спор­
та, возмечтавшего установить мировой рекорд, не приобретя должных 
умений в многотрудных тренировках.

• История философских идей уходит в завтра. Авторы, относящи­
еся к истории философских идей без должной основательности, склон­
ны придавать им исключительно антикварный, старинный характер. 
Суть дела требует, однако, достижения концептуальных высот, а пото­
му историю философских идей следует непременно доводить до сегодняш­
него дня. Речь идет о самом значительном в истории, а оно всегда яв­
ляется актуальным, современным.

• Философия имеет теоретический характер. В деле преподавания 
философии крайне важно понимать, что она имеет теоретический ха­
рактер. Без теорий, концептуальных схем интерпретаций проблемати- 
зируемых вопросов нет серьезной философии. Это обстоятельство час­
то недопонимается. В таком случае философию представляют студентам 
в форме квазитеоретических рассуждений, весьма произвольных и бе­
зосновательных.

• Ориентируйтесь на лучшие философские теории. Обилие философ­
ских теорий отнюдь не означает их равнозначность. В силу этого при­
ходится ранжировать философские теории и придавать им различный 
дидактический вес. Чтобы не отстать от поступи современной философ­
ской мысли, необходимо культивировать лучшие, самые развитые фи­
лософские теории. Как правило, это теории не былых эпох, а XX века.

• Не поучайте от имени философии. Часть философов полагают, что 
буквально любой вопрос можно разрешить сугубо философским мето­
дом. Они любят менторствовать от имени философии, представлять 
последнюю в форме науки всех наук. Но выразительные возможности 
философии вне теснейшего союза с современными науками крайне бед­
ны. Их удается существенно обогатить лишь тогда, когда действитель­
но и всесторрйне реализуется союз философии и наук. Философия и на­
уки находятся во взаимодополняющим отношении.
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• Смело и со знанием дела проблематизируйте самые сложные во­
просы. Философия — это прежде всего проблематизация актуальных, 
трудноразрешимых вопросов, требующая интеллектуальной изощрен­
ности. В этом отношении философии нет альтернативы.

• Роль философии многообразна. В наше время она выступает преж­
де всего в качестве самосознания культуры. Главнейшая ее миссия — 
этическая. Изучение философии формирует нравственную позицию че­
ловека. Речь идет об особой форме моральности, которая из уст знаю­
щих людей всегда получала высочайшую оценку.

• Никогда не опрощайте философию. Философия — изумительное, 
весьма непростое для понимания творение человечества. К сожале­
нию, порой это обстоятельство недопонимается. Люди, несведущие 
в философии, особенно из числа вузовских функционеров, отводят на 
изучение философии недостаточное число учебных часов. Тем самым они 
исподволь подталкивают преподавателей философии к так называемо­
му упрощению курса. Как часто такого рода упрощение приводит не к че­
му иному, как к самой настоящей вульгаризации курса философии. Про­
фессиональная гордость и ответственность преподавателя никогда, 
ни при каких условиях не должна позволять упрощение курса фило­
софии.

Итак, важнейшими мировоззренческими основаниями построения 
данного учебника философии являются принципы историко-сравни- 
тельного анализа, плюрализма, актуализма и теоретичности.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 9

Годы жизни выдающихся философов 
(в хронологическом порядке)

До нашей эры 
624—546 Фалес из Милета 
540-470  Парменид из Элеи 
535-470  Гераклит из Эфеса 
510-430  Зенон из Элеи 
469-399  Сократ 
460-371 Демокрит 
427-347  Платон 
384-322  Аристотель 
341-270  Эпикур 
Наша эра 

204-270  Плотин 
354—430 Августин 
480-524  Боэций 

1033—1109 Ансельм 
1079—1142 Абеляр П. 
1214-1292 Бэкон Р. 
1221—1274 Фома Аквинский 
1280-1349 Оккам У. 
1401—1464 Кузанский Н. 
1561-1626 Бэкон Ф. 
1588-1679 Гоббс Т. 
1596-1650 Декарт Р. 
1632—1677 Спиноза Б. 
1632—1704 Локк Дж. 
1646-1716 Лейбниц Г. 
1711-1776 Юм Д.
1723-1789 Гольбах П.

1724-1804 Кант И. 
1762-1814 Фихте И. 
1770-1831 Гегель Г. 
1775-1854 Шеллинг Ф. 
1788-1860 Шопенгауэр А. 
1804-1872 Фейербах Л. 
1818-1883 Маркс К. 
1839-1914 Пёрс Ч. 
1842-1910 Джемс У. 
1844-1900 Ницше Ф. 
1853-1900 Соловьев B.C. 
1856-1939 Фрейд 3. 
1859-1938 Гуссерль Э. 
1859-1941 Бергсон А. 
1870-1965 Лосский Н.О. 
1872-1970 Рассел Б. 
1874-1948 Бердяев Н.А. 
1882-1937 Флоренский П.А. 
1889-1951 Витгенштейн Л. 
1889-1976 Хайдеггер М. 
1891-1970 Карнап Р. 
1893-1988 Лосев А.Ф.

1900 Гадамер Г. 
1902-1994 Поппер К. 
1905-1980 Сартр Ж.-П.

1908 Куайн У.
1935 Ленк Г.

П р и м е ч а н и е . Разумеется, приведенный перечень содержит эле­
мент произвола, ибо выдающихся философов намного больше, чем 
здесь указано. Перечисляя всего пять десятков имен, мы преследова­
ли вполне определенную методическую цель: составить для читателя лег­
ко обозримую хронологию.



358 В. Канке. Философия

ЛИТЕРАТУРА*

К введению
Введение в философию. М.: Политиздат, 1989. Ч. 1. С. 10—73.
Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях великих филосо­

фов. М.: Мысль, 1986.
Лосев А.Ф. Дерзание духа. М.: Политиздат, 1988.
Мир философии. М.: Политиздат, 1991. Ч. 1. С. 10—129.
Сагатовский В.Н. Вселенная философа. М.: Мол. гвардия, 1972.

К главе 1.1
Аристотель. Метафизика//Соч. В 4 т. М.: Мысль, 1975. Т. 1.
Асмус В.Ф. Античная философия. 3-е изд. М.: Высшая школа, 1999. 
Лосев А.Ф. История античной философии в конспективном изложении. 

М.: Мысль, 1989.
Лосев А.Ф. Эллинистическая римская эстетика I—II вв. н.э. М.: Изд- 

во МГУ, 1979.
Платон. Государство//Соч. В 3 т. М.: Мысль, 1971. Т. 3. Ч. 1. 
П лотин. О бессмертии душ и//Вопросы  философии. 1994. № 3. 

С. 155-172.
Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней.

В 2 т. СПб.: Петрополис, 1994. Т. 1.
История философии: Запад-Россия-Восток. Кн. 1. М.: Греко-латинский 

кабинет Ю.А. Шичалина, 1995.
Адо П. Что такое античная философия? М.: Издательство гуманитарной 

литературы, 1999.

К главе 1.2
Введение в философию. М.: Политиздат, 1989. Ч. 1. С. 115—134. 
Гвардини Р. Конец Нового времени// Вопросы философии. 1990. № 4. 

С. 127-135.
Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада. М.: 1992. С. 302-337. 
Майоров Г.Г. Формирование средневековой философии. М.: Мысль, 1979. 
Мир философии. М.: Политиздат, 1991. Ч. 1. С. 1 4 -1 5 , 193-196 , 

483-485 , 612-615; Ч. 2. С. 375-377 .
Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней.

В 2 т. СПб.: Петрополис, 1994. Т. 2.
Соколов В.В. Средневековая философия. М.: Высшая школа, 1979. 
История философии: Запад-Россия-Восток. Кн. 1. М.: Греко-латинский 

кабинет Ю.А. Шичалина, 1995.

* Список литературы составлен с расчетом как на студентов, проходящих 
курс бакалавриата или магистрата, так и на аспирантов, готовящихся к сдаче 
кандидатского экзамена по философии. Более половины литературы вполне по 
силам “одолеть” нормально успевающему студенту. В сложных случаях рекомен­
дуется обращаться за разъяснениями к преподавателям философии.



Литература 359
Коплстон Ф.Ч. История средневековой философии. М.: Энигма, 1997.

К главе 1.3
Блинников Л.В. Великие философы. Словарь-справочник. М.: Логос, 

1999. С. 58-62 .
Горфункель А.Х. Философия эпохи Возрождения. М.: Высшая школа, 

1980.
Лосев А.Ф. Эстетика Возрождения. М.: Политиздат, 1978.
Мир философии. М.: Политиздат, 1991. Ч. 1. С. 196-198; Ч. 2. С. 9—15, 

419-422 .
История философии: Запад-Россия-Восток. Кн. 2. М.: Греко-латинский 

кабинет Ю.А. Шичалина, 1996.

К главе 1.4
Бэкон Ф. Новый органон//Соч. В 2 т. М.: Мысль, 1972. Т. 2.
Декарт Р. Сочинения. В 2 т. М.: Мысль, 1989. Т. 1.
Лейбниц Г.В. Монадология//Соч. В 4 т. М.: Мысль, 1982. Т. 1.
Мир философии. М.: Политиздат, 1991. Ч. 1. С. 1 7 -34 , 249—254, 

309-310 , 320-329, 367-371.
Спиноза Б. Этика//Избранные произведения. В 2 т. М.: Госполитиздат, 

1957. Т. 1.
Соколов В.В. Европейская философия XV-XVII веков. М.: Высшая шко­

ла, 1996.
Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. 

Том 3. Новое время. СПб.: ТОО ТК “Петрополис”, 1996.
История философии: Запад-Россия-Восток. Кн. 2. М.: Греко-латинский 

кабинет Ю.А. Шичалина, 1996.

К главе 1.5
Блинников Л.В. Великие философы. Словарь-справочник. М.: Логос, 

1999. С. 8 6 -88 , 159-169, 298-300.
Вольтер. Философские сочинения. М.: Наука, 1983.
Кант И. Критика чистого разума. М.: Мысль, 1994.
Кузнецов В.Н. Немецкая классическая философия второй половины 

XVIII — начала XIX века. М.: Высшая школа, 1989.
Мир философии. М.: Политиздат, 1991. Т. 2. С. 15, 19-24 , 175—179, 

182-186 , 422-448.
Нарский И.С. Западноевропейская философия XVIII века. М.: Высшая 

школа, 1973.
Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. 

СПб.: ТОО ТК “Петрополис”, 1996. Т. 3. Новое время.
История философии: Запад—Россия—Восток. Кн. 2. М.: Греко-латинский 

кабинет Ю.А. Шичалина, 1996.

К главе 1.6
Вопросы философии. 1995. № 1. С. 118—158 (подборка статей о совре­

менном состоянии диалектики).



360 В. Канке. Философия

Гегель. Энциклопедия философских наук. М.: Мысль, 1974. Т. 1.
Кузнецов В.Н. Немецкая классическая философия второй половины 

XVII — начала XIX века. М.: Высшая школа, 1989.
Маркс К. Предисловие. К критике политической экономии//Маркс К., 

Энгельс Ф. Соч. Т. 13. С. 6 -7 .
Маркс К. Тезисы о Фейербахе//Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 1—4.

К главе 1.7
Гадамер Х.-Г. Истина и метод. Основы философской герменевтики. М.: 

Прогресс, 1988.
Гуссерль Э. Кризис европейских наук и транцендентальная феномено- 

логия//Вопросы философии. 1992. № 7. С.136-176.
Ницше Ф. Сочинения. В 2 т. М.: Мысль, 1990. Т.1. Т.2.
Сартр Ж.-П. Экзистенциализм — это гуманизм//Сумерки богов. М.: 

Политиздат, 1989. С. 319-344 .
Хайдеггер М. Что это такое — философия?//Вопросы философии. 

1993. № 8. С. 113-123.
Хайдеггер М. Бытие и время. М.: Ad Marginem, 1997.
Ясперс К. Смысл и назначение истории. М.: Политиздат, 1991.
Западная философия XX века. М.: Интерпракс, 1994.
Пассмор Д. Сто лет философии. М.: Прогресс-Традиция, 1999.
Философы XX века. М.: Исскуство, 1999.

К главе 1.8
Аналитическая философия: Избранные тексты. М.: Изд-во МГУ, 1993.
Витгенштейн JI. О достоверности//Вопросы философии. 1991. № 2. 

С. 67-120 .
Витгенштейн JI. Философские работы. М.: Гнозис, 1994. Ч. 1.
Кун Т. Структура научных революций. М.: Прогресс, 1977.
Поппер К. Логика и рост научного знания. М.: Прогресс, 1983.
Современная философия науки: знание, реальность, ценности в трудах 

мыслителей Запада: Хрестоматия/Сост. А.А.Печенкин. М.: Логос, 1996.
Западная философия XX века. М.: Интерпракс, 1994.
Аналитическая философия: становление и развитие. Антология. М.: Дом 

интеллектуальной книги; Прогресс-Традиция, 1998.
Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней: 

В 4 т. СПб.: Петрополис, 1997. Т. 4. От романтизма до наших дней.

К главе 1.9
Фуко М. Воля к истине: по ту сторону знания, власти и сексуальности. 

М.: Касталь, 1996.
Деррида Ж. Письмо японскому другу / /  Вопросы философии. 1992. № 4. 

С. 53-57 .
Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. Институт экспериментальной со­

циологии; СПб.: Алетейя, 1998.
Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? М.: Институт экспери­

ментальной социологии; СПб.: Алетейя, 1998.



Литература 361
Ильин И.П. Постструктурализм. Деконструктивизм. Постмодернизм. М.: 

Интрада, 1996.

К главам 1.10 и 1.11 
Бердяев Н.А. Самопознание. Опыт философской автобиографии. М.: Кни­

га, 1991.
Взгляд на русскую философию//Вопросы философии. 1994. № 1. 

С. 54-72 .
Замалеев А.Ф. Курс истории русской философии. М.: Наука, 1995. 
Лосев А.Ф. Имя. СПб.: Алетейя, 1997.
Лосский Н.О. История русской философии. М.: Высшая школа, 1991. 
Лосский Н.О. Условия абсолютного добра. М.: Политиздат, 1991. 
Соловьев B.C. Вера, разум и опыт//Вопросы философии. 1994. № 1. 

С. 111-128.
Соловьев B.C. Оправдание добра. М.: Республика, 1996.
Соловьев B.C. Сочинения. В 2 т. М.: Мысль, 1990. Т. 1, 2. 
Флоренский П.А. Столп и утверждение истины. М.: Правда, 1990. Т. 1,

ч. 1; Т. 2, ч. 2.

К главе 1.12
Открытие Индии. Философские и эстетические воззрения в Индии 

XX века. М.: Художественная литература, 1987. С. 455—522. 
Чаттерджи С., Датта Д. Индийская философия. М.: Селена, 1994. 
Фэн Ю-лань. Краткая история китайской философии. СПб.: Евразия, 

1998.

К главе 2.1
Концепции самоорганизаци: становление нового образа научного 

мышления. М.: Наука, 1994.
Мякишев Г.Я. Динамические и статистические закономерности в 

физике. М.: Наука, 1973.
Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М.: Прогресс, 1986. 
Рейхенбах Г. Философия пространства и времени. М.: Прогресс, 1985.

К главе 2.2
Аксиология//Современная западная философия: Словарь. М.: ТОН- 

Остожье, 1998. С. 12-14 .
Диалектика познания. Л.: Изд-во ЛГУ, 1983.
Чудинов Э.М. Природа научной истины. М.: Политиздат, 1977.
Мир философии. М.: Политиздат, 1991. 4 .1 . С. 412—658; 1991. Ч. 2. 

С. 8 -142 .
Налимов В.В. Спонтанность сознания. М.: Прометей, 1989.
Проблема человека в западной философии. М.: Прогресс, 1988. 
Симонов П.В. Мозг и творчество//Вопросы философии. 1992. № 11. 

С. 3 -2 4 .
Теория познания. М.: Мысль, 1991. Т.1, 2.
Это человек. Антология. М.: Высшая школа, 1995.



362 В. Канке. Философия

К главе 2.3
Гуревич П.С. Философия культуры. М.: АО Аспект-Пресс, 1994. 
Банфи Н.А. Философия искусства. М.: Искусство, 1989.
Буткевич О. Красота. Природа. Сущность. Формы. Л.: Художник 

РСФСР, 1983.
Гулыга А.В. Принципы эстетики. М.: Политиздат, 1987.
Гусейнов А.А. Великие моралисты. М.: Республика, 1995.
Гусейнов А.А., Апресян Р.Г. Этика. М.: Гардарика, 1998.
Ленк Г. Проблема ответственности в этике экономики и технологии / /  

Вопросы философии. 1998. № 11. С. 3 0 -42 .
Мир философии. М.: Политиздат, 1991. Ч. 2. С. 285-405.
Философия, культура и образование (материалы “круглого”стола) / /  Во­

просы философии. 1999. № 3. С. 3 -5 4 .
Ортега-и-Гассет X. Эстетика. Философия культуры. М.: Искусство, 1991. 
Этика: словарь афоризмов и изречений. М.: Аспект-Пресс, 1994.

К главе 2.4
Мир философии. М.: Политиздат, 1991. 4 .2 . С .407-496.
Момджян К.Х. Социум. Общество. История. М.: Наука, 1994.
Россия и Запад: взаимодействие культур (Материалы “круглого стола”) / /  

Вопросы философии. 1992. № 6. С.3—49.
Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. М.: Политиздат, 1992.

С.156-175.
В поисках своего пути: Россия между Европой и Азией. М.: Логос, 1997. 
Философия истории в России. Хрестоматия. М.: Логос, 1996. 
Парсонс Т. Система современных обществ. М.: Аспект-пресс, 1998.

К главе 2.5
Биоэтика: проблемы, трудности, перспективы (Материалы “круглого сто- 

л а ” ) / / В о п р о с ы  философии. 1992. № 10. С.3 -2 8 .
Вернадский В.И. Философские мысли натуралиста. М.: Наука, 1988. 
Концепции самоорганизации: становление нового образа научного 

мышления. М.: Наука, 1994.
Моисеев Н.Н. Человек и ноосфера. М.: Мол. гвардия, 1990.
Панченко А.И. Философия, физика, микромир. М.: Наука, 1988. 
Философия природы: коэволюционная стратегия. М, 1995.
Хёсле В. Философия и экология. М.: Изд. фирма “Ками”, 1994. 
Ведение в биоэтику. М.: Прогресс-Традиция, 1998.

К главе 2.6
Степин B.C. Теоретическое знание. М.: Прогресс-Традиция, 2000. 
Поппер К. Логика и рост научного знания. М.: Прогресс, 1983. 
Никифоров А.Л. Философия науки: история и методология. М.: Дом 

интеллектуальной книги, 1998.
Современная философия науки: знание, реальность, ценности в трудах 

мыслителей Запада: Хрестоматия/Сост. А.А.Печенкин. М.: Логос, 1996. 
Традиции и революции в истории науки. М.: Наука, 1991.



Литература 363

Философия и методология науки. М.: SVR-Apryc, 1994.Ч. 1, 2.
Яковлев В.А. Диалектика творческого процесса в науке. М.: Наука, 1989.
Наука и культура (материалы “круглого” стола) / /  Вопросы философии. 

1998. № 3. С. 3 -54 .

К главе 2.7
Канке В.А. Этика. Техника. Символ. Обнинск: Обнинский ин-т атомной 

энергетики, 1996.
Ленк X. Размышления о современной технике. М.: Аспект-Пресс, 1996.
Новая технократическая волна на Западе. М.: Прогресс, 1986.
Ракитов А.И. Философия компьютерной революции. М.: Политиздат, 

1991.
Степин B.C., Горохов В.Г., Розов М.А. Философия науки и техники. 

М.: Контакт-Альфа, 1995.
Философия техники//Вопросы философии. 1993. № 10. С.24-151 (под­

борка статей).
Философия техники в ФРГ. М.: Прогресс, 1989.

К главе 2.8
Глобальные проблемы и общечеловеческие ценности. М.: Прогресс, 1990.
Мир философии. М.: Прогресс, 1991. Ч. 2. С. 497-585.
Моисеев Н.Н. Логика динамических систем и развитие природы и об­

щества / /  Вопросы философии. 1999. № 4. С. 3 -10 .
Сорокин П. Человек. Цивилизация. Общество. М.: Политиздат, 1992.

К заключению
Налимов В.В. Размышления о путях развития философии//Вопросы фи­

лософии. 1993. № 9. С .85-93.
Торосян В.Г. Ценность философии//Там же. С. 94-96 .
Хоружий С.С. После перерыва. Пути русской философии. СПб.: Але­

тейя, 1994.



364 В. Канке. Философия

С л о в а р ь - у к а з а т е л ь

Словарь призван помочь читателю ориентироваться в материале учебника. 
В нем содержатся основные лексические сведения, необходимые студенту вуза, 
дается происхождение слов, что часто позволяет лучше понять их смысл, при­
водятся разъяснения, которые по тем или иным причинам было нецелесообраз­
но включать в основной текст, но которые имеют важное значение для понима­
ния истории философских проблем, взятых в их единстве (ср. материализм, 
идеализм и др.). В словаре используются следующие сокращения: гр. — грече­
ское, лат. — латинское, фр. — французское.

Абстрагирование (лат. abstractio) — выделение, обычно мысленное, неко­
торых признаков предмета. Абстрагирование — это, как правило, лишь первый 
шаг к образованию понятий. Абстракция — это более бедный концептуальным 
содержанием термин, чем понятие. Распространенная лексическая ошибка со­
стоит в том, что понятия называют абстракциями 114,118,128

Агностицизм (гр. agnostos непознаваемый) — учение о реальности недоступ­
ных познанию вещей. Агностицизму противостоит учение так называемого гно­
сеологического оптимизма, согласно которому все вещи познаваемы. Обе концеп­
ции страдают одним и тем же недостатком: в них речь идет о непознанном как 
существующем. Но без знания о вещи неправомерно постулирование ее сущест­
вования. Философски оправданными являются рассуждения о надежде на рост 
знания. Термин агностицизм часто используется при характеристике филосо­
фии Д.Юма и И.Канта. В нашем учебнике он не используется.

Аксиология (гр. axios ценный + logos учение) — учение о ценностях, раз­
витое в конце XIX — начале XX в. 212-214, 243-245

Аксиома (гр. axioma отправное, исходное положение теории) 284 
Активность (лат. aktivus деятельный, энергичный) — признак вещей 

46-47
Аналогия (гр. analogia сходство вещей в каком-либо отношении) 202 
Аналитическая философия 133-146
Антиномия (гр. anti + nomos закон) — противоречие между двумя положе­

ниями, каждое из которых соответствует теории (см. также апория) 107
Антропология (гр. anthropos человек + logos учение) — учение о человеке 

18,189-195
Антропоцентризм (гр. anthropos человек 4- kentron центр) — принцип фи­

лософии, согласно которому человек есть центральное звено мироздания 82, 83, 
88,117

Апория (гр. aporia нет выхода) — непреодолимое противоречие при разре­
шении проблемы 30, 31, 330

Априори (лат. a priori из предшествующего) — знание, предшествующее 
опыту. По отношению к априори противоположностью является апостериори (на 
основании опыта) 106, 107, 332

Атараксия (гр. ataraxia) — невозмутимость мудреца, душевный покой. В от­
личие от атараксии апатия (гр. apatheia) есть состояние бесчувственности, равно­
душия, доходящее порой до болезненного состояния 55 

Аттрактор 179, 256, 308
Благо — то, что заключает в себе определенный положительный смысл. В 

наши дни понятие блага вытеснено понятием ценности. См. этика
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Большой взрыв — событие, предположительно случившееся около 18 млрд 

лет тому назад и обусловившее становление нашей Вселенной. О событиях, слу­
чившихся до взрыва, науке ничего не известно 27, 268, 309  

Бытие 175-184, 2 4 3 -2 4 5
Бытие-в-мире — термин философии экзистенциализма и фундаментальной 

онтологии М.Хайдеггера, призванный выразить неинтеллектуальные особенно­
сти человека, которые несводимы к переживаниям человека, на которых, как 
считается, лежит печать излишнего психологизма. Термин “бытие-в-мире” вы­
ражает также неразрывность связи человека и мира 126 

Бытие семиотическое 126
Бытие символическое (знаковое) — все то, что интерпретируется на осно­

ве семиотики, теории о знаках. Если А несет информацию о Б, то А есть сим­
волическое бытие Б. Так, техника несет информацию о человеке, она есть по­
этому символическое бытие человека. Учение о знаках развенчало всю 
таинственность так называемого инобытия. См. также знак 68-70 , 193, 306  

Вакуум (лат. vacuum пустота) — определенная физическая среда, физиче­
ское поле, изучаемая физикой. Понятие пустоты считается устаревшим в том 
смысле, что ее нет в природе (см. также ничто) 32, 33

Верификация (лат. verus истинный + facere делать) — установление досто­
верности высказываний опытным путем 137,140

Возвышенное — 1) категория эстетики, выражающая необычайный подъ­
ем эстетического переживания; 2) категория современного постмодернизма, 
стремящегося к преодолению интеллектуального понимания человека. Возвы­
шенному придается не просто эстетический, а общефилософский смысл 151, 
232, 239

Воля — способность человека к дополнительным усилиям, необходимым для 
достижения цели. Волюнтаризм объявляет волю высшим принципом бытия 
123,125, 215, 331

Время 12, 47, 55, 67, 68, 124, 180-184  
Всеединство 159
Вчувствование — один из путей познания человека 210, 211 
Гедонизм (гр. hedone наслаждение) — учение, согласно которому высшим 

благом признается наслаждение 49, 53, 330
Герменевтика (гр. hermeneutike истолковать) 69 ,129-132 , 333 
Герменевтический круг 131
Гилозоизм (гр. hyle вещество + zoe жизнь) — учение о всеобщей одушевлен­

ности универсума 266
Гипотеза (гр. hypothesis предположение) — научное предположение, выдви­

гаемое для объяснения какого-либо явления. В отличие от аксиомы гипотеза долж­
на для своего признания получить опытную проверку 95, 96,101, 108

Гносеология (гр. gnosis знание + logos учение) — философская теория по­
знания. В западной философии вместо термина гносеология используется эписте­
мология (гр. episteme знание) 195-200

Гуманизм (лат. humanus человечный) — система воззрений, придающая че­
ловеку значение приоритетной ценности 17, 86, 89

Дедукция (лат. deductio выведение) — выведение новых мыслей чисто ло­
гическим путем 49, 91, 331

Деконструктивизм 14 9 ,150
Демиург (гр. demiurgos) — зодчий мира. В отличие от демиурга средневе­

ковый Бог первичен во всех отношениях 40 
Детерминизм 186,255
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Диалектика (гр. dialektike) — 1) искусство ведения философского спора; 
2) учение Гегеля о тождестве противоположностей и о противоречиях 34,113-117, 
166, 184, 333

Диалог (гр. dialogos) — обмен мыслями 184 
Дискурс (лат. diskursus) 148, 149, 184 
Добро — нравственно положительное 18-19, 24, 324 
Доказательство — обоснование истинности высказывания (мысли) 197 
Достоверность знания — его максимально возможное обоснование 92, 

2 8 4 -2 8 9
Дуализм (лат. dualis) — признание двух несводимых друг к другу начал. 

Противоположность дуализма — монизм 94, 177
Единичное — отдельное, индивидуальное 70, 71, 279
Единое — начало и единственный исток всякого множества 58, 59,159
Единство истины, красоты и добра 43, 59,159, 322
Жизненный мир (у Гуссерля) 129
Жизнь (в философии жизни) — интуитивно постигаемая реальность, нетож­

дественная ни материи, ни интеллекту 122-129 , 2 4 3 -2 4 5  
Закон 95 -98 , 185
Знак — вещь или ее признак, указывающие на другую (другие) вещи, 

свойства и отношения 147, 219
Идеал (гр. idea идея) — совершенство или высшая цель стремлений 44, 216,

217
Идеализм (гр. idea идея) — философское учение, считающее основным во­

просом философии проблему идей. Идеализм субъективный (Беркли, Фихте) 
занят идеями (мыслями, понятиями, интуициями, чувствами) человека. Иде­
ализм объективный (Платон, Гегель) рассматривает идеи как нечто объектив­
ное, не зависящее от людей. Проблематика идей крайне важна для философии, 
поэтому неудивительно, что идеалисты наработали значительный массив по­
ложительного знания. Не следует думать, что великие философы-идеалисты при­
держивались каких-то абсурдных идей, вроде того, что чувства отдельного че­
ловека творят весь мир (см. также материализм) 3 5 -4 5 , 113-116

Идеализация (гр. idea) — форма научного обобщения. Следует отличать от 
идеализации (от слова “идеал”) — формы приукрашивания рассматриваемых яв­
лений в соответствии с идеалами субъекта 95, 280, 281

Идеальное (гр. idea) — совокупность идей. Иногда под идеальным понимают 
весь внутренний мир человека: и чувства, и установки, и ценности 118,177,178 

Идея (гр. idea) — то же, что эйдос, форма, сущность, философский термин, 
который систематически использовал Платон. Слово “идея” буквально означа­
ет “увидеть”. Что увидеть? Смысл вещей. Следует признать, что с позиций со­
временного знания понятие идеи не имеет ясного содержания. В науке на сме­
ну ему пришел термин концепт 9, 38 -45 , 47,113-116,118  

Измерение 2 77 -279
Императив категорический (лат. imperativus повелительный и гр. kate- 

gorikos) — безусловный принцип поведения 109 
Императив экологический 311 
Индетерминизм 186
Индукция (лат. inductio выведение) — форма мышления, целью которой 

является выделение общего правила 91
Инобытие — см. также знак, бытие символическое 115 
Интенция (лат. intentio стремление) — направленность сознания на какой- 

либо предмет 70,128
Интерпретация (лат. interpretatio посредничество) — установление соответ­

ствия между логическим (понятие, умозаключение), словесным и фактуальным
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материалом. Устаревшее воззрение состоит в абсолютном разведении понятий, 
слов и фактов, между тем они образуют единство, реализация которого и высту­
пает как интерпретация 211, 254

Интуиция (лат. intueri пристально смотреть) 93,124, 129, 200, 211 
Иррациональное (лат. irrationalis неразумный) — не выразимое логичес­

кими свойствами 123, 210
Истина 205 -209 , 287-290 , 326, 330 , 331 
Картина мира 2 9 2 -2 9 4  
Качество 28, 114, 116 
Количество 28, 114, 116, 277-279
Концептуализм (лат. conceptus мысль) — учение об общих понятиях, на­

зываемых концептами 70, 71
Космос (гр. kosmos) — в греческой философии мир как структурно органи­

зованное целое 40,163, 164 
Космизм 163, 164 
Космоцентризм 60
Красота — главная (положительная) эстетическая ценность (см. прекрасное) 

230-232 , 323
Креационизм (лат. creatio созидание) 66, 67 
Критический рационализм 139-141
Культура (лат. cultura) — совокупность положительных ценностей 10-11, 

62, 2 2 8 -2 3 0
Либидо (лат. libido) — половое влечение, понятие психоанализа З.Фрейда 203 
Логос (гр. logos понятие, мысль, разум) — понятие древнегреческой филосо­

фии, не обладающее ясным содержанием, имеется в виду разумное начало (мысль, 
закон, слово) 22, 107 

Ложь 212, 303 
Марксизм 118-122,160-169
Материализм (лат. materialis вещественный) — философское направление, 

в котором основным вопросом философии считается вопрос о материи. Все реа­
лии рассматриваются как непосредственно производные от материи. Это поло­
жение кажется вполне приемлемым, особенно с учетом факта происхождения че­
ловека. Тем не менее материализм встречается с трудностями, ему не удается 
толково выразить относительную самостоятельность сознания, творческие спо­
собности человека. Существует немало разновидностей материализма (вместо тер­
мина материализм современные философы часто используют термин реализм). 
Наряду с диалектическим различают научный, критический, теоретический, праг­
матический, функциональный материализм. Ни один из них, равно как и лю­
бое другое философское течение, не отражает абсолютную истину. На наш 
взгляд, деление философов на два лагеря — материалистов и идеалистов — дав­
но устарело, ибо оно упрощает сложную мозаику современной философии 
104-105,112-122, 160-169  

Мера 114
Метафизика (гр. meta ta physika после физики) 135 
Метаязык 206, 225, 227
Метод (гр. methodos) — способ познания 14, 2 8 4 -2 8 7
Метод аксиоматический 284
Метод гипотетико-дедуктивный 96, 97,139, 285
Метод конструктивистский 285
Метод прагматический 285, 286
Методология — учение о методах 2 8 4 -2 8 7
Мировая душа — движущее начало Космоса, иерархически находящееся 

между бестелесным миром и созидаемыми ею чувствами 58, 59
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Мировоззрение 14
Мистическое (гр. mystika таинственные образы, таинства) — таинственное, 

загадочное, неясное, необъяснимое, интуитивное 171
Миф (гр. mithos сказание, предание) — рассказ, в котором доминируют фан­

тастико-поэтические моменты 26, 41
Модель (лат. modulus мера, образец) 202, 277
Монизм (гр. monos один) — философские учения, признающие основой все­

го существующего одно начало (материю, дух, вещество, Бог). Противополож­
ность дуализму и плюрализму 65, 177

Молчание — философская реакция скептика на всемерную изменчивость 
явлений и неопозитивиста на то, что не может быть выражено ясно 55,134 

Мысль — понятие, суждение, умозаключение 196, 198 
Надсознательное 201, 205
Наука, метанаука 12-14, 24, 56, 62, 90-98, 106, 118, 253, 254, 273-295 
Неоплатонизм 57—59, 315 
Неопозитивизм 135-138 
Неопределенность 223, 308
Ничто — в терминологическом отношении противоположность нечто. Тер­

мин необходим в философии, но он по определению не обозначает нечто реаль­
ное 67,114, 126,161

Номинализм (лат. nomen имя) 70—71
Ноосфера (гр. noos разум) — сфера господства разума 267, 310 
Нравственность (см. этика)
Образование 247-249, 329 
Общее 33, 70, 280
Общество 41-43, 49, 50, 76, 119, 120, 250-265, 322
Объяснение — интерпретация чего-либо посредством мыслей 209-211
Онтология (гр. on сущее + logos учение) — учение о бытии 18,127,175-188
Ответственность 9,10, 240-242
Откровение 72
Относительность 12, 29, 95, 181, 182 
Отрицание 114, 188 
Очевидность 93 
Оценка 213
Пантеизм (гр. pan все + theos Бог) — учение, отождествляющее Бога и при­

роду 53, 60
Парадигма (гр. paradeigma пример, образец) 142
Парадокс (гр. paradoxos неожиданный, странный) 30
Позитивизм (лат. positivus положительный) логический 135-138, 334
Познание 194-214, 324, 325
Понимание 130, 131, 211
Понятие — результат обобщения, выделения общих признаков изучаемых 

явлений, позволяющий отличать эти явления от других 17, 196, 198
Постмодернизм (лат. post после + фр. moderne современный) 150, 151 
Постпозитивизм (лат. post после + positivus положительный) 139-142 
Прагматизм (гр. pragma дело, действие) 207, 239, 334 
Практика (гр. praktikos деятельный, активный) 18-21, 36,119, 233-237 
Предел 37, 45
Прекрасное — явления, обладающие для человека высшей эстетической цен­

ностью и степенью красоты 230-232
Принцип (лат. principium основа, начало) — основное положение теории 

185, 282
Природа 265-272, 329
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Причина 45, 186
Провиденциализм (лат. providentia провидение) 67 
Прогресс (лат. progressus движение вперед, успех) 261 
Пространство 12, 47, 180-182, 331
Противоречие — в логике противоречием являются два высказывания, из 
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фликтных ситуаций, то они должны описываться логически непротиворечивым 
образом 29-31, 48, 116

Пустота (см. также вакуум , ничто) 32, 33,180, 330 
Развитие 186, 189
Разум и рассудок — два уровня мыслительной деятельности 93, 107, 197 
Рационализм (лат. rationalis разумный) 139, 194
Рациональность (лат. ratio разум) — доступное разумному пониманию 

действие в соответствии со стандартами и правилами 139,194
Реализм (лат. realis вещественный, действительный) — как правило, то же, 

что материализм. Однако средневековый реализм под это правило не подходит, 
ибо он является разновидностью идеализма 70-71

Революция (фр. revolution) — коренной переворот 120, 142, 157-158 
Редукция феноменологическая (лат. reductio отодвигание назад, возвра­

щение к исходному состоянию) 128
Религия (лат. religio благочестие, набожность) 61-83,117, 2 9 2 -2 9 4  
Релятивизм (лат. relativus относительный) 36,181, 182 
Семиотика — наука о знаках 334 
Силлогизм (гр. syllogismos) — вид умозаключения 49  
Символизм (гр. symbolon) 68 -70 ,162 , 193 
Синергетика (гр. synergeia сотрудничество) 307-309  
Система (гр. systema целое, составленное из частей) 116 
Скептицизм 55, 56, 92, 331 
Случайность 186, 368 
Соборность 153, 163 
Сознание 202, 203  
Софизм (гр. sophistes) 3 5 -3 7  
Стоицизм (гр. stoikos) 51-53, 331 
Структура (лат. structura) 147, 148, 256 
Структурализм французский 147,148  
Субстанция (лат. sybstantia сущность) 27, 28, 45, 94, 330 
Суждение — мысль, выражаемая повествовательным предложением и яв­

ляющаяся истинной или ложной 197
Сущность — то же, что эйдос и форма 46,114
Творчество 83, 161, 200
Теология (гр. theos Бог + logos учение) 63, 64
Теодицея (гр. theos Бог 4- dike право, справедливость) — богооправдание 76,

77
Теория (гр. theoria созерцание, исследование) 279 -2 8 7  
Теоцентризм (гр. theos Бог) 64, 65
Техника (гр. techne искусство, мастерство) 295-306 , 328  
Трансцендентальное 107, 109
Трансцендентное (лат. transcendo выхожу за пределы) 106 
Умозаключение 197
Универсалии (лат. universalis общий, всеобщий) 71 
Утилитаризм (лат. utilitas польза, выгода) 239 
Фальсификация 140
Феномен (гр. phainomenon являющееся) 127
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Функция (лат. functio исполнение) 133 
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Цель 235, 285
Ценность 17, 213, 238, 254, 334
Цивилизация (лат. civilis гражданский, государственный) 228-230 
Человек И, 16, 24,189-195, 321 
Эвристика (гр. heurisko нахожу) 22, 201
Эйдос (гр. eidos вид, лик, образ) — то же, что идея, но более образное 35, 

45-47,129, 200
Экзистенциализм (лат. existentia существование) 125-127, 335 
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Эксперимент (лат. experimentum проба, опыт) 274-279 
Эмпиризм (гр. empeiria опыт) 100, 332
Эпистемология (гр. episteme знание + logos учение) — то же, что теория 

познания 18,139
Эпикуреизм 53-55
Эстетика (гр. aisthetikos чувственное) 15-18, 44, 45, 84, 230-233 
Этика (гр. ethos обычай) 19-21, 44, 49, 50, 74, 237-243, 290, 291, 301-304,

Язык 142-145, 218-228, 327
335
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Адорно Т. (1903-1969) 335 
Айер А. (1910-1989) 138 
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251, 332, 347
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Грамши А. (1891-1937) 234 
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Дильтей В. (1833-1911) 130, 210, 211, 
334, 348
Диоген Синопский (ум. ок. 325 до н.э.) 
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Лавров П.Л. (1823-1900) 22,158, 318, 
337
Лакан Ж. (1901-1981) 148 
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Лекторский В.А. (р. 1932) 168 
Ленин В.И. (1870-1924) 120,121,158, 
165 , 167, 187, 318, 319, 337  
Леонардо да Винчи (1452-1519) 82, 
84, 85, 88, 316, 331, 346 
Лермонтов М.Ю. (1814-1841) 152 
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